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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ ИЗЪ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церкоиы*. Въхоторый входнтъ все, отвосяцееся добогословіл въ облшр. 
аоыъ сиысіѣ: изложеиіе догыатов* вѣры, правилъ хрнстіансвой нравствеаеостя нзі  * 
існевіе церховвыхъ яановоуь и богослужепіл, псторія Церкви, обозрѣвіе заиѣчатель* 
выхъ совремевныхъ явленій въ религіозпой в общественноЙ жвзвн,—одяниъ словпмг 
все, составдяюіцее обычвую программу собствевво духовныхъ журналовъ

2. О тд ѣ л  фиаософсиіі. Въ яего входятъ нзслѣдовавія нзг областв фвдософщ вообше 
в въ частноств нзъ пснхологія, иетафнзивн, нсторіи фядософіи, также біографнчесвіі 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ ыыслнтеллхъ древвяго в новаго вреиенв, отдѣльяые случм 
ізъ  вхг жнзни, боіѣе и меяѣе иростравные переводы н нзвдечевія изъ вх* сочавевій 
съ обгясвительнымн првиѣчаніямн, гдѣ оважется нужвыыъ, особевно свѣтлыл ыыслн язы- 
чесвшхъ фнюсофовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіанское учепіе близво хъ прв· 
родѣ чѳловѣва ■ во вреыя лзычества составляло предыетъ желаній в нсяаній л у ч ш т  
лгдей двевнлго міра.

б. Тахъ аааъ журналъ „Вѣра я Разумъ“, нздаваемый въ Харьковсяой еііархі*, ме*іт 
прочимъ, ныѣетъ цѣлію заиѣвнть для Харьховсваго духовевства „Епархімьныя Вѣдоиостщ“ 
то въ немъ, въ видѣ особаго ирвложенія, с г  особою вумераціею странвцъ, иомѣщаетсі 
отіѣлг подъ назвавіеиъ „НзвѣстІя ло Хярьковской епярхіи“, въ яоторомі печатаются доста- 
новлевія і  распоряженіл вравнтельственвой властв, цираоввой я граждансяой, цевтраль* 
вой н нѣстяой, относятіяся до Харьховсвой епархіи, свѣдѣнія о внутреввей жвзнн евар* 
хіи, иеречевь техущнхъ событій церковной, государстоеввой н обществевной жнзвн в дру- 
гія нзвѣстія, полезвыя ддя духовепства и его прихожапъ въ сельсяомъ быту.

Журиядѵ виходмгъ ДВА РАЗА rw «ѣсіцг, по деіят* и боліщ  листоіъ въ кямдоиъ f t .  
Ц ѣиа 8а годовое пзданіе впутрв  Россін 10 рублей, а  за  гранпцу

12 руб. съ  пересылкою.
Р А З С Р О Ч Я А  В Ъ  УПЛАТѢ Д К Н К Г Ь  B E  Д О П У С В А К Т С Л .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журиаіа «Вѣра я 
Разумъ> пра Харьковской дуювной Семанарін, прн свѣчноЙ давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Временн», во всѣхъ 
остадьныіъ киижныхъ иагазинахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковсхмхъ 
Губернскіхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія 
джнГі, в% П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижпомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ Й 16. 
Въ остадьныхъ городахъ Импоріи иодписка па журнадъ иряиимаѳтся во всѣхг 
■звѣстныіъ кііпжпыхъ нагазнпахъ a  во всѣхъ конторахъ «ІІоваго Времеві>
Въ редажціп ж урнала «Лѣра и Раяумть» можно п олучать  и о л н н ѳ  в ізем · 
иляры ея  изданія з а  прош лы е 1884 — 1889 годы вклю чнтельно п о у н е и ь -  
оіенной цѣнѣ , инѳнно но 6 р. а а к а х д ы й  годъ; по 7 р. за  1 8 9 0 — І896  г. 

по 8  р. за  1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 р . и  1903 г. 10 рублей. 
Лпцамъ же, выписывающпмъ ж ури алъ  за всѣ озиаченны е годы, журяалх 

можетъ быть уступлепъ з а  185 р. съ п е р еш л к о ю .
Кромѣ тогол es Редакціи продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р е в н іѳ  и  о о в р ѳ ж ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . СочвнвЕІе Т. Ф. Брентаво. Сі 
франдузскаго пвроводъ Яковъ Новнцкій. Цѣиа 1 р. 50  к. съ пврѳсыдкою.

2. О п р а в ѳ д л н в ы  д н  о б в н н ѳ н ія ,  в в в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол 
о т ы ю  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго  о о ч н н ѳ н ін  , ,Ц е р к о в ь  ■ 
г о с у д а р о м о ? “  Сочииспіе А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересьикою.

3. Б Е О Ѣ Д Ы  В ы о о к о п р ѳ о св ящ ѳ н н аго  А рсѳн ія , А р х іѳ а н с к о п а  Харь- 
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В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з .

Е вр , X I.



с л ово
въ день рожденія Благовѣрнаго Государя Наслѣдника 

Цееаревича Алексія Николаевича.

Благочестге па все полезно есть, обгъ- 
тованге имѣюще живота нынѣиікяго и  
грядущаю (1 Тик. IV , 8).

Человѣчеству, которое для достпжевія дѣли своей жизви и 
•своего навначенія составляетъ общества п образуетъ государ· 
•ства, присуще, конечно, стремленіе къ обществеввому благо- 
•состоянію, а потому человѣческія общества во всѣ времева, 
особевво же съ развитіемъ, такъ вазываеиой, „цивилизаціи“, 
всегда были озабочены зопросомъ о тоѵгь, чѣмъ можетъ быть 
•обсзпечено это благосостоявіе, отъ чего ово зависип?

Нѣтъ вужды разсматривать различваго рода вачала, которыя 
полагались и полагаются въ основавіе гживни обществеввой 
у различиыхъ народовъ нехрвстіавскихъ, равно какъ и ука- 
зывать на то, насколько примѣвеніе этихъ началъ къ жизви 
.обусловливало обществеввое благодевствіе. Намъ— христіавамъ 
•надлежитъ твердо держаться преданій Апостолъотхъ (2 Сол. 
Ϊ Ι ,  15), необходиыо во всѣхъ вопросахъ жизни руководиться 
вѣчвой истиной, заключевной въ учоніи христіанскомъ, что 
къ прискорбію, верѣдко забывается тѣми изъ именующнхся 
христіаиами, которые желаютъ все рѣшить ограничеввыыи 
■силами уыа человѣческаго и дуыаюхъ, что только одиві разумъ 
человѣка ыожетъ быть вадежнымъ руководителемъ его ы
ЖВ8ВИ.

Христіанское учевіе въ освовавіе обіцествевнаго благосо- 
лтоянія пола-гаетъ б.точе<шіе, которое, по слову Апостода,
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на все полезно есть, обѣтованге имѣюще живота нынѣш- 
няго и  грядущаіо, т. е. служигь залогомъ не только будущей 
блажевной жизни, но и счастливой временной— земной, каковою 
и должна быть жизвь общественная или государствепвая. Подъ 
именемъ же благочестія разумѣется не только внутрепвее 
состояніе влв вастроевіе человѣка, соотвѣтствующее требова- 
ніямъ вѣры Христовой, во и обнаружевіе такового настроенія 
во всей жизни и дѣятельвости человѣка; а это бываетъ тогда, 
когда вѣра проникаетъ все существо его, становится дѣатель- 
нымъ достояніемъ всѣхъ силъ его душв и потому руководитъ 
его во всѣхъ обстоятельствахъ его жизви. Такимъ образомъ, 
по учеиію христіанскому, только твердость въ вѣрѣ п врав- 
ствевности христіанской, что и есть благочестіе,— можетъ 
быть единствеввымъ освовавіемъ и залогомъ обществсннаго 
благодевствія.

Главнымъ условіемъ не только благосостоянія и продвѣ- 
тавія, но и самого существованія граждавскихъ обществъ слу- 
житъ вредавность гражданъ Верховной власти. Гдѣ нѣтъ 
Верховной власти, тамъ общество человѣковъ можетъ быть 
уподоблено лишь безпорядочному стаду безъ пастыря, въ кого- 
ромъ господствуетъ одво веобузданное своеволіе, сопровождаю- 
щееся общей гибелыо, какъ говоритъ преыудрый: имъ-же 
нѣстъ управленія, падаютъ аки листвіе (Притч. X I, 14). 
Если самою цѣлію гражданскихъ обществъ служитъ, съ одной 
стороны безопаспость, благоустроенный порядокъ и благососто· 
явіе вреыенной жизни людей, а  съ другой — преспѣяпіе въ 
добродѣтёли для вѣчной жизви, то само собою повятно, что 
таковая цѣль можетъ достигаться только при ѵсловіи, если 
общество имѣетъ блюстителя порядіса и благонравія, который 
бодрствуегь вадъ безопасвостью общества, даетъ вѣрное направ- 
левіе общественвой дѣятельности и при этомъ пользуется бев- 
прекословиымъ повивовеніемъ членовъ общества. Но при есте- 
ствевной повреждевностя человѣка и склонности его къ свое* 
волію и вообще ко злу, какое ыожётъ быть вадежное руча- 
тельство вч> томъ, что граждаве дѣйствительно прониквуты 
созвавіемъ важности Верховвой власти и безпрекословво, но 
и свободно, повинуются ей? Таісимъ ручаіельствомъ только и



ОТДѢЛЪ ДЕРКОЫШ Й 1 6 9

можетъ быть святая вѣра, дѣятельно усвоенная членами об- 
щества. Ояа одна даетъ правильное понятіе о Верховной влаети 
и ея вначеніи, опре^ѣляетъ и правильныя отвошенія къ ней. 
Do учевію христіаяскому, законъ соединенія людей подъ 
Верховною властію есть законъ Самого Бога и Верховная 
власть существуетъ для блага людей (Преы. Сол. Y I, 3; Римл. 
X III, 3). Власть Верховная учреждена Самимъ Богомь, a 
яотому повиновеніе ей, какъ исполяеніе воли Божіей 
п какъ повиновеаіе Саыому Богу (Римл. X III, 1), есть 
нравственный долгь, исполненіе котораго есть добродѣтель, 
а нарушеніе—грѣхъ. Св. вѣра заповѣдуетъ повиноваться 
власти не по принуждевію только н страху, но по совѣ- 
сти и любви (Риыл. X III , 5— 11); такимъ образоыъ въ 
основу отношеній гражданъ къ Верховной власти полагается 
нравствениое начало— любовь, доходящая до самоотверженія, 
та любовь, которая по своему существу и въ своихъ прояв- 
леніяхч, какъ иоказываетъ намъ псторія Церкви Христовой, 
представляетъ собою несокрушимую твердыню, которой одолѣть 
ве могутъ и силы ада.

Далѣе, благосостояніе обществеяное зависитъ и отъ того, 
наскодько граждане нроникнуты сознаніеыъ своего долга, на- 
сколько добросовѣстно исполняютъ они обязанности, на нихъ 
возлагаемыя, насколько чужды они своекорыстіа и личныхъ 
только выгодг. Исполнепіе своихъ обязанностей часто бываетъ 
сопряжено съ болыпими затрудвеніями и опасностями, при 
чемъ перѣдко соединяется и съ ущербомъ для личной по.іьзы. 
Что же можетъ служить сильнѣйшимъ и дѣйствительнѣйшимъ 
побужденіемъ къ вЬрному исполненію ихъ? Если такимъ по· 
бужденіемъ служитъ только почетъ sa оказанныя услугя об- 
ществу, то это производитъ самолюбцевъ, которые потому ужѳ, 
что они самолюбды, не ыогутъ самоотверженно служить благу 
другихг; если побужденіемъ къ вѣрности является желаніе 
наградъ, то это производитъ лишь наемниковъ, ищущихъ 
только мзды своея; наконецч, страхъ, кавъ побужденіе къ 
вѣрноыу служенію, дѣлаетъ лишь рабовъ, которые стремятся 
обезцечить собствеаную пользу на счетъ другихъ. Во всѣхъ 
указанныхъ случаяхъ нѣтъ истинныхъ и прочеыхъ побужденій



къ исполненію своихъ обяванвостей для досхижевія общаго 
блага. Такія побужденія ыы можемъ паходвть только въ добро- 
дѣтели, подвргЬпляеыой вѣрою въ Бога, т.' е: въ благочестіи. 
Предпяеывая любовь къ отечеству, доходяпхую до самоотвер* 
женія, сй. вѣра старается искоренвть въ людяхъ самолюбіе 
и свѳекоріістіе и тѣыъ саиымъ возбуждаетъ ихъ къ точному 
исполненію своихъ обязанносхей, а  слѣдовательио, укавываетъ 
вѣрвое средство содѣйствоватъ благу и благоустройству обще- 
схвевному. ЗЫіовѣдій о самоотверженіи, повелѣвающею хри- 
стіанамъ искореняхь въ себѣ самолюбіѳ я распннать свои страсти, 
хрисгіавская вѣра уничтожаехъ главнѣйшій источпикъ разно- 
обра8ныхъ золъ жизни общественной; заповѣдію же о любви 
къ блвжвиаіъ открываехъ самый вѣрный источникъ благь для 
8Г0Й жизви, похому чхо истипво любящіе ближпихъ живутъ 
не сюлько для ссбя, сколько для другихъ, гоховы жертвовахь 
для нихъ всѣмъ своимъ сосхояніемъ и даже жвэнію. Будучи 
усвоены членаыи общесхва, заповѣди эхн возбуждаюхъ ихъ 
усердво съ любовію нести государственныя повинности, кавъ 
веобходиыыя для обіцесхвеннаго блага. исполаяхь всѣ государ- 
ственныя узаковенія, ваправлепныя къ той же цѣли и т. д. 
Зная и осущесхвляя повелѣніе Апостода: не своихъ си кійоюдог 
no и  дружнихъ кійоюдо смотряйте (Филипп. II , 4 ),— члены 
христіанскихъ обществъ схараюхся ограпичивахь свои потреб- 
восхи н .схрвмлевія къ выгодамъ и преиыуществамх, забохяхся, 
васколько во8можно, о томъ, чтобы личное довольсхво каждаго 
не холько не врепяхствовадо довольсгву другихъ, но и благо* 
пріяхствовало ему.

Если кхо имѣехгъ власть, овъ ве стреіштся къ произволь- 
воыу власхвованію, но ограничиваехъ его законоыъ, справедли- 
востію и благоохію. Находящійся подъ властію не домогаѳтся 
умоньшенія ововхъ обяванностей предъ· властію и расширеніа 
своей свободы, сознавая, чхо власть дапа намг для блага, a  
вотому старается! содѣйствовать въ этоигь власти доброволь- 
вымъ' повиновевіемг и неукловпымт. исполяеніемъ своихъ обя · 
8аппостей. Обладатощій богахсхвомъ пе упускаетъ случая ока- 
8вхь помощь нуждающсмуоя и вѳ прибѣгаетъ для умвоженія 
своего богахства къ· такиыъ средсхвамъ, кохорыя схѣовяюгъ
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или истощают-в другяхъ. Словомъ, веѣ еословія, государства 
представляюіъ въ своей совокупности живой и дѣятельный 
организмъ, чдены котораго поддерживаютъ жизнь а  благосо- 
стояніе· цѣлаго, а  чрезъ то я сами благоденствуюта. Добро- 
дѣтели: смиреніе, справедлввость и сввсходительность, учти- 
вость в привѣтливость, честность и правдивоеть, маролюбіе и 
ивогіа другія·, составдяющія украшеніе человѣка,— содѣй- 
ствуютъ тіснѣйшему объединенію всѣхъ членовъ христіан- 
скихъ обществь въ единодушномъ дѣйствованіи на благо всѣхъ, 
а слѣдовательно в  каждаго въ отдѣльности.

Вотъ почему, какъ въ Ветхомъ, такъ и Новоыъ завѣтахъ 
съ особенною евдою внушается людямъ, что вѣра и благо- 
чесгіе составляютъ главноо основаніе всякаго общественнаго 
благоустройства в  благоденствія народовъ. Пророкъ Моисей, 
напр., предъ вступленіемъ евреевъ въ землю обѣтованную 
требуетъ отъ нихъ, какъ сснованія ихъ благоденствія,— благо- 
говѣнія и любви къ Богу и всецѣлой покорности Его волѣ 
(Второз. 10, 12; 28, 58— 66). Св. Ап. Давелъ благочестіе по· 
лагаетъ главнымъ основаніемъ для бдагоустроенія жизни об- 
щественной: да тихое и  безмолвное житге поживемъ во вся- 
комъ благочеш іи и  чист'отѣ (1 Твм. I I ,  1— 2).

0  томъ же говорвтъ намъ в иеюрія и опытть: бдагочестіе, 
правота и чистота нравовъ, возвышая народъ, всегда служиди 
в служатъ самымъ твердымъ овлотомъ обществевнаго благо- 
состоянія; наоборотъ, умѳньшеніе въ народѣ благочестія, по- 
врежденіе нравовъ и преобладаніе пороковъ воегда вдекли за 
собой постепенное ослабленіе и паденіе государствв. И 8амѣ- 
чательно, что самая образованность и просвѣщеніе, почита- 
емыя средсхвомъ общеетвеннаѵо благоустройства, при отсут- 
ствіи бдагочестія, обращаются въ орудіе дервости, бе8пор«дка 
я разрушенія. Такъ ебываются слова Премудраго: въ блалосло- 
веиіи прат ая возвысится ѵрадъ; у ш ы  оюе неиесттыхг раско- 
пается (Притч. Сол. X I, 11; cp. XIV, 34).

Нагляднымъ примѣромъ разложенія государетва вслѣдсхвіе 
оскудѣаія благочестія можетъ служить исторія избраннаго 
народа Божія и<в® особевности посдѣднія судьбы его. Такимъ 
®е примѣромъ ослабленія государственнаго строя является и



состояніе нѣкоторыхъ современныхъ христіанскихъ государствъ. 
Нѣкоторыя изъ вихъ, стоящія повидимому на высотѣ просвѣ- 
щенія, мятутся, жаждутъ мира и спокойствія, такъ какъ изве- 
могаютъ подъ гнетоыъ постоявныхъ безчинствъ и дерзкихъ 
преступленій со стороны, такъ называемыхъ, анархистовъ, и 
тѣиъ не менѣе ничего не могутъ сдѣлать въ этомъ отноше- 
ніи. А ыежду тѣмъ, тамъ-то, въ этихъ просвѣщеввѣйшихъ 
странахъ, прилагающихъ къ жизни всѣ плоды человѣческой 
цивилизаціи, сдѣлано, повидимому, все къ обезвечевію порядка 
и благоденствія: и общинвое самоуправленіе, и всеобщее об- 
разованіе, разнаго рода изобрѣтенія и усовершенствованія въ 
области науки и жизни и проч. и проч. Самаго же благоден- 
ствія все таки нѣтъ: всѣ недовольны, стремятся къ лучшему и 
не находятъ его. Почему? А потому, что забывается и вамѣ- 
ренно устраняется главное: вѣра и благочестіе. Образован- 
ность вытѣсвила вѣру и провозгласила общимъ двигателемъ 
и руководвтелемъ жизни одинъ только разумъ человѣка, плоды 
котораго и пожинаются его поклонниками. Воистину: иаголю■ 
щеся быти мудри, объюродѣша (Римл. I, 22).

А что мы видимъ теперь въ нашеыъ отечествѣ?! Какою 
скорбію и страхомъ ваполняются нынѣ сердца вравославвыхъ 
русскихъ людейі Въ жизви нашего государетва замѣчаются 
такого рода явленія, о которыхъ ранѣе и помыслить не могъ 
русскій человѣкъ: стреыленіе къ ниспровѳрженію исконнаго 
вашего государствевваго строя, крайвяя вепріязвь между ва- 
чальствующими и водчивевными, варушеніе вѣрности даже 
между войсками, борьба между вредставителями капитала и 
труда, вовлекшая sa собой закрытіе многихъ торгово-вромыш- 
ленвыхъ вредпріятій и разоревіе мвогихъ, овлоблевіе между 
общественвыми грувпаыи и отдѣльвыми людьми, безвачаліе, 
хвастовство, проявляющееся въ веобувдаввомъ произволѣ и 
откршыхъ грабежахъ, воджогахъ и убійствахъ и проч. и проч. 
Кажется, точво-бы наступаетъ ковецъ русскому государству: 
все расвіаталось въ неиъ, такъ что каждый девь приноситъ 
все вовые и вовые ужасы. Что же все это озвачаегь, какъ 
ве оскудѣвіе въ васъ вѣры и благочестія, благодаря которымъ 
наше отечество было всегда славвымъ и сильвымъ. А потому,
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если мы желаемъ своему отечеству мира и благоденствія, то * 
прежде всего должны возревновать о елавѣ Божіей, обратиться 
отъ боговъ чуждыхъ къ Богу истинноыу и поэаботиться о 
своемъ нравственномъ исправленіи. Полагая благочестіе осно- 
ваніеыъ благосостоянія нашего отечества, будемъ искать прежде 
Дарстеія Божія и  правды его (Мѳ. У І, 33), и тогда водво- 
рится у насъ вожделѣнный миръ и успокоеніе, а вмѣстѣ съ 
симъ приложатся и внѣшвія блага. Амивь.

*·,··· -- оЗДйгь ЦЕРКбвйпіГ '· ■'•мг"'· *

Ректоръ Семинарги Прот. Алексѣй Юиіковъ



ХРИСТОСЪ В Ъ  СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВНОЙ жизни.
(Christus im modernen Geistesleben).

E. П Ф Е Н Н И ГС Д О РФ А . (П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м ѳ ц к аго ).

РИМСКШ КАТОЛИЦИЗМЪ И ПРОТЕСТАНТСТВО.
Выла-ли необходима рѳформація?

1. Оскудѣнге христіанства. „Будь благословенъ ты, свя- 
щенный Римъ“. Такъ воскликнулъ въ 1511 году Виттенберг- 
скій мовахъ, полвый священнаго огня, когда предъ нимъ 
открылись іппицы славнаго города. ^гимъ мовахомъ былъ Map- 
тинъ Лютеръ. Но кавъ скоро должно было испариться его 
благочестивое воодушевленіе!

Священный городъ уже давно ниспадъ на степень духовнаго 
рынка, на которомъ ва деньги можно было имѣть все, всакаго 
рода послабленія (Lizenzen, Dispense und Absolutionen). Top- 
говля индульгенціями, въ первый разъ обхявившаяся въ 1300 
году, привлекала въ Римъ сотни тысячъ жертвователей—пили- 
гримовъ. При алтарѣ св. Петра, по разсказамъ одного лѣто- 
писда, ваходились два клирика, которые граблями сгребали 
девьги. Громадныя суммы вливались такимъ путемъ въ нена- 
сытную утробу куріи. Одвако их'ъ ведоетавало, чтобы удовле- 
творить потребностямъ пышнаго двора папъ и ихъ распутныхъ 
родствевниковъ. Необходимо было открыть другіе вспсгиогатель- 
вые источники. Начали производить торговлю духоввымн дол- 
жностіми (симовію), которая совершалась съ невѣроятвымъ 
бевстыдствомъ. Въ Гермавіи, въ Англіи самыя богатыя мѣста 
передавались итадьявцамъ и фравцузамъ, которые не владѣли 
явыкомъ стравы. Ови даже совсѣмъ не шли туда, яо получа-



лн лишь свои доходыу чтобы иждивать ихъ въ своей страяѣ. 
Много разъ духовныа ыѣста ввѣрялись даже свѣтскиюь лицамъ, 
и эти послѣдніе исполвялн должвость чрезъ наемнвка за ыа- 
лое вознагражденіе. Вямпфлингь одинъ разъ опвсываетъ людей, 
которые яа его родинѣ владѣлв или управляли сьяхценныии 
мѣсгаыи: таковыми оказываются странствующіе ученвхи, тор- 
говцы реликвіями, вовара, ковюха, охотниви, шуты какого- 
нибудь прелата. Онъ зналъ даже одно духовиое лице, воторое 
заразъ владѣло 24 приходами. Высокія мѣста дѣнились прямо 
такн ва вѣсъ золота. Архіеиископы кельнскій, ыайнидкій за 
свое утвержденіе ваплатили по 10.000 гульденовъ золотомъ, 
что составляетъ 810.000 марокъ. Альбрехтъ Бранденбургскій 
долженъ былъ, чтобы внести плату за свое мѣсто, занять 
30.000 гульденовъ золотомт. Но ему, какъ это большею частію 
бывало, было дано позволеніе собрать эти деньги съ своихъ 
овецъ путемъ продажи индульгендій. Что за печаль была Риму, 
если народы чрезъ это обирались и развращались, христіан- 
ская вѣра унижалась и благочестіе болѣе и болѣе исчезало.

Съ глубокимъ негодованіемъ бичуетъ Лютеръ это продажное 
хозяйничанье. Церковь стала домомъ купли. „Если ты нмѣешь 
деньги въ этоыъ домѣ, то ты ыожешь достигнуть всѣхъ ска- 
занныхъ вещей и не только ихъ, но всякаго рода растовщи- 
чество здѣсь за деньги становитса чествымъ, оправдывается 
украденное и награблевное имущество. Здѣсь обѣты прекра- 
щаются, 8дѣсь монахамъ дается разрѣшеиів выходить изъ ор- 
дена, здѣсь продается бракъ духовнымъ, здѣсь незаконныя 
дѣти ыогутъ стать брачными, всякая нечестность и поворъ 
возводятся здѣсь въ достоинство... Ужели ыы, вѣмцы, допу- 
стимъ, что будемъ терпѣтъ такое грабиіельство, обираніѳ на- 
шихъ благъ папою *).

2. Невѣріе и  безнравственность щ т  папскомъ дворѣ. Но 
еще хуже было то, что дри папскомъ дворѣ господствовало 
невѣріѳ, безнравственность н раввратъ, хотя это разложевіе 
было поволочено блескомъ ревессанса и прикрыто поклове- 
віемъ красотѣ. О Оикстѣ ІѴ-ыъ совремевввкъ пишетъ по по- 
воду его смертй: „Богъ покавалъ Свою еилу и освободиль хрв-

l ) Luther, An den christlichen Adel... S. 64.
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стіанство отъ этого безбожваго человѣка, въ которомъ ве было 
ни страха Божьяго, ви любви, во только постыдное сласхолю- 
біе, жадность и любовь къ пышвости“. Чтобы доставить сво· 
имъ естеехвеннымъ сыновьямъ богатсхво и почетъ, овъ не 
гвушался викакихъ средствъ; даже перепродажа хлѣба, ко- 
торая повергла вародъ въ бѣдствіе, была для него .подходя- 
щимъ дѣломъ. Ещ е соблазнительвѣе поступалъ его прееывикъ 
Иннокевтій ѴІІІ-й въ угоду своимъ семи незаконнымъ сы- 
новъямъ. Эхи мерзости достигли высшей схепеви при Алек- 
сандрѣ VI, понхифихахъ кохораго является дѣпью самыхъ 
низкихъ пресхуплевій, ве исключая распутства и коварнаго 
убійства. Лютеръ слушалъ съ И8умленіемъ объ ужасвкхъ дѣ- 
явіяхъ Александра; оыъ видѣлъ воивскія упражневія при дворѣ 
ІОлія ІІ-го  и съ отвращевіемъ слушалъ, какъ клирики даже 
во вреыя мессы перебрасываіись гнусвыыи фразами, „Если 
есхь преисподняя, говорилъ овъ, то Римъ построевъ вадъ ней; 
вевозможво ему долго усхоять, необходимо разрушиться ему“. 
ІІри дворѣ тонко образовавнаго, любителя искусства и щед- 
раго Льва Х-го о догмахахъ католической церкви и мѣстахъ 
священваго писавія говорили только въ шутку. И чхо всего 
хуже, хакая испорчеввосхь была именво среди клира. Безпри· 
страствый очевидедъ, великій Пехрарка, сдѣлалъ въ 14 сто· 
лѣхіи такое уничхожающее пока8аніе: „Исхава при папскомъ 
дворѣ превратилась въ безуміе, воздержность предвазначается 
здѣсь для кресхьянской бѣдвохы, дѣломудріе для позора. Чѣмъ 
порочнѣе и вечестивѣе кто-либо, тѣыъ болыпею славою онъ 
пользуется“. „Монастыри стали исхинвыми верхепами пороч- 
ности, гдѣ господствовали це только самое грубое иьянсхво, 
но также противоестесхвеввый разврахъ“. (Scherer. Deutsche 
K ultur— und Sittengeschichte“ , 8 изд. s. 166). Д ѣ ло  зашло 
такъ дадеко, чхо управлевіе духовнымъ сословіемъ публичво 
оскорбляло мораль“, говорить Ранке.

Какъ плачевно, если столь многіе ульхрамоятавскіе исто- 
рики вашихъ двей хотятъ 8ахушевахь всѣ зти факты и съ 
охважною вевозмутимосхыо ухверждаютъ, чхо рефорыація была 
ве нужна и вачата ни съ того ви съ сего исчадіемъ діавола 
— Лютеромъ. Н а самомъ же дѣдѣ стремленіе къ обвовлевію
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деркви в о ' главѣ и членахъ проникало весъ христіанскій 
міръ. ' г *

Уже Бонавеншура^' генералъ францисканскаго ордена, въ 
своемъ толкованіи ва Апокалипсисъ Іоанна Богослова ука- 
зываетъ на Римъ, какъ на блудницу, которая напояетъ ввномъ 
любодѣйсгва князей и народы. Д т т е  также бичуетъ выро- 
дившееся папство: Римъ, обновленный (чрезъ христіааство) 
для счастія міра, имѣлъ два солнца; одно освѣщало путь міру, 
другое— путь къ небу. Одно погасло отъ сіянія другого, мечъ 
и пастырскій посохъ захвачены одною рукою, приведены въ 
союзъ, хотя и дурно налаженный. Ибо не страшатся, если 
ихъ ссединили, ни пастырскаго посоха, ни меча— ты это мо- 
жешь понять, ибо по плодамъ позвается дерево. Такъ какъ 
церковь теперь совмѣщала въ себѣ двойное достоинство, двой- 
нсе господство, το ова падаетъ въ грязь, грязня себя и свою 
ношу“.

Иго папства становится все невыносимѣе, все громче въ 
католической церкви раздается при8ывъ къ реформаціи. Но 
курія оставалась глухою къ этому воплю. Благодаря ея лукав- 
ству и хитрости три великіе реформаторскіе соборы— Пизан- 
скій, Конставдкій и Базельскій— кавули въ воду. Появлявшіяся 
реформаторскія секты, какъ Валденсы и Гусситы, преслѣдова- 
лись съ огнемъ и ыечемъ, реформаторскіе умы, какъ Савона- 
ролла, Гуссъ и Іеронимъ Пражскій, были сожжеяы. Такъ не- 
истовствовало папство противъ всего, что порождалось духомъ 
евангелія. Какъ могъ возвиквуть отсюда поворотъ къ лучшему? 
Лютерчь, наконецъ, былъ тѣмъ, кто, движиыый своею совѣстію, 
вложилъ руку вь это опасное дѣло,— съ какимъ настроеніемъ, 
объ этомъ опъ самъ говоритъ (Christi· Adel, s. 36): „поелику 
такое дьявольское управленіе есть не только открытое граби- 
тельство, обманъ и тираннія вратъ адовыхъ, но также губитъ 
христіанскій народъ по душѣ н тѣлу, то мы здѣсь обяваны 
приложить всякое стараніе воспрепятствовать такоыу бѣдствію 
и раврушевію христіанскаго народа“.

Мы охотно прибавляемх, что папы стали благочестивѣе, 
клирвки— нравственнѣе, вѣра и любовь— живѣе въ  католиче- 
ской деркви. Она нѣчто восприпяда въ себя ивъ ненавистнаго
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лютерскаго духа. Пода д ш я іе м ъ  вужды, чтобы совершенно 
ве оказаться въ аріергардѣ, она необходимо должва была цо- 
добратьсл. Но .стад і ди дускъ падской церкви друсида?

3. Основнѳй законъ римскаго ттолицызма. Оеновной заковъ 
римскаго католицааиа глсаситъ прямо: прек&онМся тредъ іерар-· 
хіею, повануйся напѣ. He в$ра во Храста, но подчииенвость 
церкви іявдается здѣеь главнымъ дѣломъ. ‘Отсюда объяевяется, 
что ва собственаомъ опытѣ и убѣждевіи покоящаяса вѣра пе 
можетъ быть терпвыа въ римекой церкви. Когда Вютцбургскій 
лрофессоръ Шелль сталъ унижать чисто внѣшній авторитетъ 
въ релвгів и требовать, чтобы въ церкви првдавали больше вна- 
ченія внутренвему усвоевію в углубленію вѣры, то онъ поку· 
свлся на самую жизнь католицизма и потоиу долженъ былъ лро- 
сить прощенія. Ибо въ римскомъ папскоичъ дарствѣ дѣдо не въ 
убѣжденіи, но въ иослушаніи; и чѣмъ слѣпѣе оно, тѣыъ лучше. 
Это credo католика въ послѣднемъ своемъ основаніи можетъ 
только значить: я вѣрую въ папу. И еслв бы овъ приввмалъ всѣ 
догматы своей церквн, но не принималъ одного этого, овъ ве 
былъ бы римско-католикомъ и обезпечеввнмъ относительно 
своего спасевія. Столь же достаточво одвой изъ вѣчныхъ 
истивъ христіавства, какъ и вичего ве знать,— если только 
человѣкъ послушный сывъ церкви,— чтобы овъ тѣмъ ве ыенѣе 
могь наслаждаться всѣми еа дарами и благами. Конечпо, вѣ- 
рующіе должны взучать глаьвые догматы религіи, во fides 
im plicita (безусловное подчиневіе церковному авторитету) дѣ 
лаетъ вѣру постоянво волвою. Она представляетъ даже ббль- 
шую безопасность въ отношеніи ко спасевію, такъ какъ ова 
предохравяетъ людей отъ заблуждевія и глупаго исканія 
лучшаго.

Н а собствѳвномъ совѣствомъ убѣжденіи человѣка освовы- 
вающаяся вѣра ;не ложетъ быть верпиаа римскою церковію, 
такъ какъ оіна идетч> противъ ея соботвевной природы. Ни- 
когда ова ше ^можеиь допустиіь, что чоловѣкъ оправдываетгя 
единствевно уиовавіемъ ва благодагь Божію во Христѣ J)> 
Ибо этимъ ова отказалась бы отъ самой себя. Іерархія и8-

*) Здѣсь авторъ выражаегь основной догиагь лротестаятства и съ точкв 
ярѣнія его ооуждаѳтъ католичество.
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дишш 1), если чедовѣкъ можетъ приближаяъся къ Б®пу безъ 
свялценвическаго пооредства. Петому вапскаяіцерковь постаж™ 
лена вь страшвую необходимость всѣии юредствами бѳровься 
протввъ евангелической івѣры. Собствевное исканіе и домога- 
тельство встины совершенно :излишне, даже подѳзритѳдьно, 
гдѣ нужно толысо внимать ісомандѣ дерквн. Предъявлять пре- 
тензію ва собственвое рѣшеніе ьъ с&момъ важаомъ дѣлѣ 
сердца и жи8ни— капитадьный грѣхъ, возстаніе дротивъ бого- 
установлевнаго велич.іа вепогрѣшвм&го папы! Огсюда нонятно 
обожествленіе напы, опороченіе Лютера и рефориадіи, каюь и 
антиваціоналъныя тенденціи папства, отсюда прежде всего 
гвусвая поддержка суевѣрій и отклоненіе всякихъ попытокь 
къ обрагованію в возвышенію варода (Возьмите въ приыѣръ 
Испанію в  Игалію). Невѣжество в суевѣріе— безт. этихъ 
двухъ великихъ оковъ Рямъ ве ыожетъ сохранить своей 
іерархической диктатуры вадъ массами. Все вто— простыя по- 
слѣдствія вапской системы; все это—выводы изъ верховнаго 
припципа римскаго католицизма: ты долженъ быть подчиненъ 
папѣ и ему одному повивоваться!

4. Обожествленге папы . Если отъ подчиненноети папѣ за- 
виситъ все спасевіе человѣка, то не могла замедлить попытка 
превратить его въ сверхчеловѣческое существо. Уже Лютеръ 
находилъ страпнымъ, что папа носитъ тройную корону, когда 
саыые великіе государи имѣли одну, что онъ стремится къ 
ыірскому господству, хотя Христосъ скавалъ: „Мое царство не 
отъ міра cerotf; что онъ позволяеть носить себя, подобао идоду, 
на носилкахъ, между тѣмъ какъ Христосъ и Его апосхолы хо- 
дили пѣшкомъ. Особенно для него было не хрисхіанскимъ, 
даже противо*христіанскимъ явленіемъ, что бѣдный, грѣшный 
человѣкъ позволяетъ цѣловать свои ноги тому, кто сто разъ 
лучше ero“. Въ наше время обожествленіе папы достигло са- 
мой высшей степеви. Онъ сталъ непогрѣшвмыыъ, если онъ 
говоритъ ex cathedra, но когда же овъ говоритъ не ех

*) Однако, и сами протестапты нѳ могли обойтясь безъ іерархіи, на обязан* 
вости которой и у нихъ лежнтъ не только проповѣдь евапгеііл, во и совѳрілѳвіе 
тавнствъ, и которая, слѣдовательно, явлаѳтся ироводниваии божвствѳнной благо- 
дати въ среду вѣрующихъ. Переводч.
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cathedra? Dana XIX столѣтія можетъ поставить себя на мѣсто 
Христа и сказать: яЯ есмь встина“. Въ адресѣ, которнй былъ 
поднесенъ Льву Х ІІГ  въ 1887 го д у ,ло  случаю десятилѣтія 
его папства, говорится: „Блаженнѣйшій отецъ! Ваши слова— 
всегда истинны, всегда священны, и мы приниыаемъ ихъ во 
всякое время съ тѣмъ же благоговѣніемъ, съ  какимъ мы при- 
нимаемъ изреченія Богаи. Женевскій епископъ Мермиллодъ въ 
1876 году при освященіи одной церкви въ Лурдѣ обратился 
къ папѣ съ такими словами: яТы— высочайшій, ты— Владыка, 
котораго скоро вся Европа опять признаетъ какъ верховнаго 
владыку“. Но самое невѣроятное по части возвеличенія папы 
совершаютъ іе8уиты, эта всегда вѣрная лейбъ-гвардія „свя- 
тѣйшаго“ отца. Уже іезуитъ Беллярминъ требуетъ нѣмого по- 
слушанія епископу римскому. Онъ пишеть (L ib. 4  de Rom. 
Pontifice, c. 5): „Даже если бы папа предписалъ грѣхи или 
запретилъ добродѣтели, то церковь повѣрила бы, что пороки 
были добродѣтельны и добродѣтели— грѣховны“... Но вершина 
ослѣшіевія этимъ еще не достигнута. Другіе превзошли выше 
означеннаго Беллярмина и учили: „предъ папою слѣдуетъ со- 
вершать бблыпее колѣнопреклоненіе, чѣмъ предъ саыамъ Бо- 
гомъ“. (См. Streitw olf—K laner, L ib ri simb. eccles. la th . Геттин· 
генъ, 1838). Іезуитъ Фаберъ писалъ: епископъ римскій есть 
третье вочеловѣченге Христа; Іезуитъ Фагерг: „Папа есть 
Христосъ на демлѣ“. Ещ е яснѣе выражено обожествленіе папы 
іезуитскою гаветою Civüta catholica. Здѣсь говорится: „Мы 
объясняеыъ, говоримъ, устанавливаемъ и возвѣщаемъ, что 
римской церкви долясна быть подчинена всякая тварь и бевъ 
этой вѣры нельзя надѣяться на спасеніе“ (2 янв. 1869 г.), 
Дальше невозможно идти въ бевчинствѣ богохуленія.

Ультрамонтанизмъ и нѣмѳцкоѳ отѳчѳство *).

1. Императоръ германскій и  папа. Борьба между импера- . 
торомъ германскимъ и папою наполняетъ столѣтія оіъ  дней 
Григорія ѴІІ-го и по8орнаго покаянія Генриха ІѴ-го въ К а-
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1) Удьтрамонтаыиэиъ— собствевно римскій католацпзмъ, буквальпо—по ту 
сторону горъ (ultra—mons) католвцизмъ, Переводч.
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носсѣ до настоящаго вреыени. Только форыа борьбы изыѣви- 
лась. Но Римскій первосващенникъ все еще твердо держится 
притязаяіа, чтобы духоввая власть была выше мірской. Онъ 
ставитъ себя выше всѣхъ государей и присвовваетъ себѣ гос- 
подство вадъ цѣдамъ мірояъ. „Папа—король королей и госу- 
дарь государей“, говорилъ Иянокентій Ш -й , а  Алексавдръ ІѴ-й 
выразился такъ: „nana стоитъ столь высоко надъ королемъ, 
какъ люди надъ скотомъ“! Путемъ такого же превозношенія 
идутъ почти всѣ преемники ихъ. Иій IX  въ 1860 г. одобряетъ 
такое положеніе: „папѣ принадлежитъ между всѣми государяіш 
ыіра высшій рангъ государя и единовластіе (monarchie), и 
онъ есть князь князей“. Крайне настойчиво писалъ онъ въ 
1873 г. императору Вильгельму I· му, „что и ишіераторъ, какъ 
всѣ крещенные, привадлежитъ ему, папѣ“. Императоръ отвѣ- 
чадъ аросто и съ достоивствомъ: „Евангелическая вѣра, ко- 
торую я, кэкъ должно быть извѣство Вашему Святѣйшеству, 
исповѣдую, ве позволяетъ вамъ принимать въ отношеніи къ 
Богу иного посредника, кромѣ Госяода вашего Іисуса Христа“. 
„Папа мира Левъ Х ІІІ-й  въ 1879 году призналъ Ѳому Аквив- 
скаго учителемъ деркви, а онъ учитъ: „Мірская власть вполнѣ 
подчиняется духовной, какъ тѣло душѣ, и потому вѣтъ ни- 
какой узурпадіи, если духоввый начальвикъ вмѣшивается въ 
ыір.скія. вещи. Государь, который отпадаетъ отъ вѣры, теряетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ власть и достоинство государя, и поддавные 
безъ дальвѣйгааго освобождаются отъ присяги въ вѣрности“. 
Вх 1892 году придворная газета папы, „Osservactore Romano“, 
прово8гласила: явынѣ въ отвошеніи подчивевія папѣ нѣтъ 
средняго пути, или повияуются ему во всемъ, или же совер- 
шенно ве повинуются. Папа свящеявикъ и король, онъ— духов- 
ная глава и полшпическая глава всѣхъ христіанскихъ варо- 
довъ и всѣхъ катодическихъ націй ва эемлѣ. Если онъ нывѣ 
издаетъ предписанія или запрещенія въ области политической 
и уражданской, то овъ дѣлаетъ эта потому, что это подлежитъ 
т  тсгиему суду и его высочайшему авторитету“... Въ этомъ 
смѣшеніи религіи и политики лежитъ существо ультромавтав· 
ства, ого оиасность и его слабость. Такія отвровевія съ ужа-



сающею ясвостію обнаруживаютъ дѣль, къ которой еще и 
нынѣ стремится папство.

Этотъ антинѣмецкій духъ римскаго короля папства, кото- 
роыу слѣпо преданы милліоны нѣмедкихъ сердедъ, владѣетъ, 
хотя и тайно, саиою сильною партіею еѣмецкаго рейхстага, 
центромъ. Овъ управляетъ десятками тысячъ нѣмецкихъ клн- 
риковъ и колеблетъ твердыни нашей восточной и западной 
граниды. Польское движевіе было раздуто католическими свя- 
щенниками и Libre Parole позволяла себѣ писать нзъ Саар- 
бурга: яКлиръ былъ и будетъ великимъ и непрепобѣдимыиъ 
тормазомъ въдѣлѣ германизадіи обѣихъ нѣмецкихъ провинцій*. 
Въ борьбѣ на смерть на нѣмедкой восточной гранидѣ съ 
превозмогающимъ славявствомъ римская церковь оказалась 
страшно враждебною нѣмецкой народвости. Ея цѣль вревратить 
Австрію въ католическое славянское дарство, чтобы таквмъ 
образоыъ вбить клинъ между православною Россіею и проте- 
стантскою Германіею. Здѣсь, какъ и вездѣ, католидизмъ вн- 
ступаетъ по отношенію къ нѣмедкой надіональности, какъ 
непримиримый врагъ. И развѣ мы забыли страпгаую надіо- 
нальную опасность. съ какою во время культуркампфа ультра- 
монтанизмъ угрожалъ нѣмедкому отечеству? „Необходимо“, го- 
воритъ даже высокоуважаемый газетою „Germania“ нѣмецкій 
католикъ Баумштаркъ, „необходимо сказать прямо въ лице 
партіи центра, что она подъ предлогомъ языческаго, діоклн- 
тіановскаго преслѣдованія, какого никогда ве существовало, a 
также изъ ненависти столько же къ протеставтской Пруссін, 
сколько къ несоотвѣтствукицему ея желаніямъ нѣмецкому 
царству, едва не довела прусскій и нѣмецкій народъ до между- 
усобной войны“ *).

Кто вти факты держитъ предъ глазами, тотъ необходимо 
будетъ признавать въ ультрамонтанствѣ гораздо большую опас- 
ность, чѣмъ въ содіалдемократіи. Звачило бы обнаруживать 
прямо таки невѣроятное невѣжество, если бы въ 8аклятомъ 
врагѣ нѣмедкаго отечества стали торжественно привнавать 
спасителя отъ соціальныхъ невзгодъ. Развѣ по8абыли тотъ
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чрезмѣрный позоръ, какой въ течевіе столѣтій учаняли надъ 
вѣмедкимъ народомъ рямскій католицизыъ и іезуиты?

2. Іезуиш ы . Кажется, что это— такъ, когда дла ыногихъ 
миролюбявыхъ уыовъ былъ веобходимымъ столь серьевный на- 
поминатедь, какимъ былъ для своего времени Эрнстъ Морицъ 
Арндтъ. Послушаемъ, какъ этотъ истый нѣыецкій мужъ ха- 
рактеривуетъ янычаръ короля— папы („Errinnerim gen aus dem 
äfusseren L eben“ 1840 r. s. 354): яЯ думаю, стоитъ только 
намъ хотя слегка пробѣжать исторію нашего нѣмецкаго дар- 
ства, чтобы до кровавыхъ слезъ почувствовать, какое несча- 
стіе принесли намъ украшевные иебомъ и блаженствомгь ужасы 
Грпгоріевъ, Иннокентіевъ и Урбановъ и слащавыс послѣдова- 
тели Лойолы. 0  эти слащавые, якобы дружествевные, съ улыб- 
кою, подготовляющіе коварныя убійства іезуиты, какъ они 
могли опять котачьею легкою поступью прокрасться къ вамъі 
Должны-ли мы сотни тысячъ разъ улыбаться и вдаваться въ 
обманъ этимъ убійцамъ послѣдвяго нѣмецкаго величія и славы? 
Чго они о себѣ воображаютъ! Какъ! они допускають у насъ, 
добродушныхъ нѣмцевъ, только самую короткую памяхь! Какъ! 
мы должны позабыть, какъ они впервые пришли съ Испан* 
цами въ Бургундскія страны и почти полное столѣтіе при 
посредствѣ лукавства и подстрекательства въ древвей Фран- 
коніи и Лотарингіи отъ Дюнкакена до Тріера захватали въ 
евои руки Е душили свободу, науку, счастіе и силу; ісакъ они 
въ то же самое время раздули въ сердцахъ вашего царства 
иламя, благодаря которому отъ Бѣны до Штралъзунда и отъ 
Неісара до Эйдера габло ваше отечество въ крови u позорѣ 
и подъ ударами сабель иноземцевъ послѣднія наши права 
погребены были.подъ щебнемъ и пепломъ... Я думаю, уже 
слишкомъ много втихъ воспоминаній для вѣмедкаго сердца. 
Однакоже, имѣя предъ собою изреченіе Писанія: „должно бо- 
лѣе повиноваться Богу, чѣмъ людамъ“ и человѣческимъ отяо- 
шеніямъ, я смѣло предъ каталическими и евангелическими 
христіанами высказываю здѣсь мое отвращеніе къ іезутаыъ: 
іезуиты— проклятіе нашей исторіи. Я совершенво серьезно и 
вполнѣ убѣждевъ, что этогь злой червь, если пойти на встрѣчу 
ему со свѣтомъ нѣмецкой честноств, науки, благочестія иму-
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жества, задохвется, наконецъ, въ своемъ собственномъ зловон- 
номъ чаду. Одвовремевно при этомъ я хочу высказать другое 
убѣжденіе, что еще я хочу видѣть народввшимся такое го- 
сударство, въ которомъ законвая и благородно вастроенная 
царская власть и далекое отъ ыірсвихъ притязаній, сплочен- 
яое священство могутъ существовать рядомт другъ съ другомъ. 
Доселѣ опытъ исторіи отрицалъ это. Я говорю не о благоче- 
стивыхъ священникахъ, но о тѣхъ, которые притворяются 
благочестивыми и кричатъ, что небо свѣтитъ только въ Римѣ 
и что толысо изъ Рима нѣмецкая страна ыожетъ получать 
свѣтг... Христіанство и евангеліе, ковечно, будутъ пребывать 
въ своей веувядаемой красотѣ и истивѣ отъ вѣка до вѣка; 
во честолюбивое катодическое свящевство будетъ всегда имѣть 
столкновевія съ государствомъ, такъ какъ ово доыогаетея того, 
чего ему вужно доыогаться, во чего оно ве должно домогаться. 
„Царство Мое ве отъ міра сего“, говорилъ Смиренвѣйшій 
Учитель, во что говорятъ и чего хотятъ „Servi servorum Dei* 
(рабы рабовъ Божіихъ)“?

Хорошо сказаво, отецъ Арндтъ! Доистивѣ, „іезуиты— про- 
клятіе вашей исторіи“! Вспомнимъ еще о ста двѣнадцати еван- 
гелическихъ общивахъ Силезіи, кои кардиналъ Караффа „обра- 
тилъ“ ври вомощи своихъ драгувъ, или о жителяхъ вынѣ 
католическаго Ейсфельда, или объ эмигравтахъ Циллерталя, 
кои въ 1837 г. зимою изгвавы были изъ домовъ. Кому угодно 
узвать, какъ и въ наше время іезуиты поступаютъ съ еванге- 
лическимъ вародомъ, который ваходится въ ихъ власти, тотъ 
пусть озвакомится, какъ дѣйствуютъ они ва  принадлежащеыъ 
вынѣ Франціи островѣ Мадагаскарѣ: Королева Равовавола— 
яротестатка подвергается угрозамъ и свергается съ престола; 
губерваторъ, который имъ ве угоденъ, ва родивѣ обевславленъ 
какъ сумасшедшій и сдѣланъ безвреднымъ, родители протестав- 
ты— запугиваются, принуждаются къ посылкѣ дѣтей въ іезу- 
втскія школы.

Для втого ордева ничего не звачитъ нравственяый законъ. 
Ибо яравствевный 8аконъ есть папа. Имевно деви8ъ общества 
гласитъ: „Все къ вяшчей славѣ Божіей“ (in majorem gloriam 
Dei). Ho такъ какъ Богъ въ павѣ имѣетъ Своего намѣствика



το іезуитская формула на практикѣ получаетъ такой смыслъ: 
яВсе къ вяшчей славѣ папыа, Владычество Божіе въ цѣломъ 
мірѣ должпо осуществлаться какъ владычество папы. Отсюда 
іезуитъ имѣетъ оказывать папѣ „нѣмое повивовеніе“ й ао его 
приказанію, по выраженію Беллярмива. даже принимать нороки 
за добродѣтели и добродѣтели ва пороки. Іезуитъ долженъ от- 
ддть себя въ полное распоряжевіе своимъ начадьникамъ, какъ 
еслибы онъ былъ трупомъ“. Такое требованіе „трупнаго“ по- 
виновенія увичтожаетъ всякую истиввую нравствевность. 
Жертвы ума ь воли (срав. institutum  societatis Iesu I I , 163) 
или совѣсти уничтожаетъ личность. Только изъ такого система- 
тически проводвііаго подчиненія совѣсти игѵ внѣшняго авто- 
ритета объясняется всецѣлое извращеніе основныхъ вравстьен- 
выхъ вовятій, которое со времени Паскаля вызвало отвраще- 
віе во всемъ образованномъ мірѣ. По reservatio mentalis 
(правило о оговоркѣ про себя) ыожно утверждать то, что не 
истинно, клясться въ томъ, чего не хотять сдержать, если 
только къ своимъ словамъ присоединяютъ нѣчто въ мысляхъ, 
что уничтожаетъ утвержденіе. По правилѵ: „если цѣль позво- 
дительна, то также повволительвы и средства“, можно совер- 
шпть (за исключевіемъ ереси) всякій грѣхъ такъ, что отсюда 
не возиикаетъ смертваго грѣха, если толъко сумѣть предъ 
самимъ собою подставвть грѣховвому дѣйствію вравственную 
цѣль. Вотъ вѣсколько примѣровъ: „Обѣщаніе не связываетъ 
тебя, если ты не имѣлъ намѣренія обязывать себя къ тому. 
„Обѣщаніе вступить въ бракъ ыожетъ быть съ клятвою отринуто, 
если пркэтомъ думаютъ, что не дѣлали его, чтобы быть Свя  ̂
заннымъ вмъа. „Кто 8наетъу что за совершенное ймъ убійство 
сидитъ другой въ темницѣ,1 тотъ не обяэаиъ, въ случаѣ ова- 
сности для собст.венной жи8ни, выдавать себя. Нель8я откри- 
вать судьѣ о совершенномъ престуогденіи, если для кого-либо 
чреэъ это получится добавочвый вредъ; можно прямо таки 
отпиратъся оіъ  вего прибавляя въ мысляхъ: „въ темницѣ“ *).

Іезуиты не толысо учили такъ, но и ггоступали по этимъ 
правидамъ. Убійца Гевриха I I I , Климентъ подобно своему
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предшественвику— убійцѣ великаго Оравскаго по свидѣтельству 
іезуита Маріавы, былъ наставленъ касательно будущаго своего 
злодѣянія выдающимися богословами въ томъ смыслѣ, что онъ 
совершаеіъ правое дѣло, и саыъ М аріана, одна изъ величивъ 
ордена, вазываетъ упоминаемаго убійду короля aeternum  Galliae 
decus, вѣчиымъ украшеніемъ Галліи! такія чудовищвыя зло- 
дѣяпія ве могли остаться безъ протеста даже съ католиче- 
ской стороны. Мблеръ, одивъ изъ самыхъ видвыхъ свѣточей 
католической теологіи новѣйшаго вреыени, такъ судитъ объ 
іезуитахъ: „этотъ нравственный образъ дѣйствія іезуптовъ 
отравляетъ нравственную жнзвь, до самой послѣдней ея глѵби- 
ны“. Іезуитская ыораль, которая открыто прововѣдуется и тер- 
пится, необходиыо должна отравлять душу нашёго народа, 
такъ какъ она въ корвѣ подавляетъ добродѣтели совѣстлявости, 
искренности и честности.

Орденъ, для котораго заковы гражданской и вравственной 
жвзви ничего не звачагъ предъ рабскимъ послушаніемъ ино- 
земному владыкѣ,— такой адресъ саыъ себя ставитъ внѣ госу- 
дарственнаго строя. Доколѣ нѣмецкое госѵдарство имѣетъ хотя 
ыалость силы и чувства чести, дотодѣ оно будетъ держать 
іезуитовъ подальше отъ своихъ границъ, и всѣ ходатайства 
дентра объ ихъ возвращеніи будетъ отклонять какъ враждеб- 
ныя государству. Довольво дурно, что іезуитскій духъ, тайно 
прокрадываясь, заражаетъ нѣмецко-католическій міръ, что ка- 
толическій депутатъ фонъ Шорлемеръ-Альстъ въ 1887 году 
на 69 засѣдавіи прусской палаты депутатовъ при всеобщеиъ 
одобревіи центра осмѣлился объяввть: „учевіе іезуитовъ—уче- 
віе католической деркви“. Довольно дурво! Ихъ оффиціальное 
допущевіе означало бы для государства начало политическаго 
самоубійства. Чѣмъ бодѣе оцазывать павскому престолу уступ- 
чивости и готовности идти в а  встрѣчу, тѣмъ все вастоятель- 
нѣе становилвсь бы его притязаніи. Уступки не. дѣш отъ на 
итальянскихъ ыонсивьоровъ никакого впечатлѣвія, но твердый 
хребетъ и твердая политическая рѵка. Пусть мы на будущее 
время предохравимъ себя отъ постыдныхъ опытовъ какъ ихъ 
лзображаегь Трейчке въ 5 тоыѣ своей „Нѣмецкой исторіи“.
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Борьба между исповѣданіями—нротѳстантскимъ и
католическимь.

1. Ето началъі E x tra  eclesiam nulla salus: Внѣ римскаго 
папскаго царства нѣтъ спасенія! Это правило возводитъ не- 
терпимость противъ иновѣрпыхъ во святую обязанность. Апа- 
ѳема или проклятіе иначе мыслящимъ постоянно сопровож- 
даетъ провозглашеніе католическихъ догматовъ. „Святоіі отецъ“ 
призваетъ веобходиыымъ по временамъ торжествепно прокли- 
нать всѣхъ еретпковъ, къ которьшъ въ первой линіи принад- 
дежатъ протестанты. Въ итальявскомъ катихизисѣ іезуита 
Перроне 60-й вопросъ гласитъ: „что за люди, вазывающіеся 
протестантамиа? Отвѣтъ: „они суть мерзостная накипь в без- 
нравственность въ каждой странѣ“. И зтотъ катихвзисъ, въ 
которомъ протестантвзмъ сравнивается съ чумою, папою Піемъ 
IX одобренъ, какъ образецъ для церковнаго ученія. Такъ, 
слѣдовательно, обстоитъ дѣло съ кое-когда па видъ выстав- 
ляемою „толерантностію“ папства; нѣтъ никакого чуда въ тоыъ, 
если цѣлыя толпы клириковъ, до свѣжеиспеченнаго капелана 
включительно, стараются слѣдовать высокому примѣру ?амѣ- 
стителя Христа въ святомъ гнѣвѣ противъ еретиковъ и не 
пропускаютъ ни одного случая, чтобы не повосить евангели- 
ческія церкви и не нападать на нихъ. Каіеь показываетъ пе- 
рекрещиваніе обратившихся въ католичество приверженцевъ 
евангелическаго исповѣданія, съ недавняго времени и бодьше 
не признаютъ евангелическаго крещенія. Этимъ самымъ отри- 
цается у всѣхъ евангеликовъ христіанство, и всякая нить къ 
общенію и соглашенію высокомѣрною рукою обрѣзывается. 
При смѣшанныхъ бракахъ всѣми вогможными и невозможными 
средствами вынуждается обѣщаніе восвитывать дѣтей въ като- 
лической вѣрі. Звонкая іудина награда не пренебрегается, 
если такямъ образомъ можно „обратить“ душу. Ультрамонтан- 
ская ненависть ие остававливается даже предъ смертію. йбо 
непрерывво мы опять переживаемъ достойное сожалѣнія зрѣ- 
лнще, что евангеликамъ отказывается въ погребеніи ихъ мерт- 
вецовъ на освященной землѣ, что они винуждаются погребать 
ихъ въ уголкахъ, гдѣ погребаются преступвики.
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Кто, слѣдовательно, началъ? Кто варушитель міра? Кто 
можетъ оставаться покойнымъ, доколѣ существуютъ іезуиты и 
римскій папа? Даже дѣти евангелвчекихъ родителей болѣе не 
обезопасны отъ хвщнической руки католическаго духовенства. 
Папа же не перестаетъ характеризовать Лютера и протестан- 
тизмъ, какъ исчадіе ада. Католическіе ыонастыри выростаютъ, 
какъ грибы изъ земли. Сѣті> миссіонерскихъ станцій затяги- 
ваетъ свою петлю все сильнѣе надъ нѣмецко-протестантскою 
страною, и удьтрамонтанская гордыня доходитъ уже до пред- 
сказанія: скоро разыграется рѣшительная битва ва погранич- 
ныхъ пескахъ.

2. Улътрамонтанскгя поддѣжи исторги. Особенное выра- 
женіе вашелъ этотъ фанатизмъ въ опороченіи реформаціи въ 
всторическихъ трудахъ ультрамовтанства. Само собою по- 
нятно, что добрый римскій историкъ имѣетъ все обращать къ 
„вящшей славѣ“ католической церкви, которая, такъ извѣстно, 
непогрѣшима, слѣдовательно, всегда права. Его „заолуга“ тѣмъ 
больше, чѣмъ больше овъ содѣйствуетъ къ прославленію ея. 
Но справедливо вввѣшивающая факты историческая объектив- 
вость здѣсь невозможна. Майюнке отваживается „научно“ до- 
казывать самоубійство Лютера вопреки свидѣтельству трехъ 
проповѣдниковъ, вѣсколькихъ слугъ, городскаго писаря 
Гавса Альбрехта и его жены, графа Мансфельдскаго и 
его супруги, графа Шварцбургскаго, которые всѣ были при 
его кончинѣ! Но что значатъ свидѣтельства очевидцевъ, 
когда добрые католики заранѣе убЬждены, что великаго 
ересіарха взялъ къ себѣ діаволъ? Другіе ультрамонтанскіе 
8наыевитые историки ревностно заботятся о томъ, чтобы ве- 
лпкому ыужу при ггасать отвратительвые грѣхи и пороки, чтобы 
нѣмецкому народу опротивѣла вамять о его великомъ сынѣ. 
Въ своей исторіи нѣмецкаго народа Янсевъ пытается дока- 
зать, что реформація, которую зваменитый старѣйшипа новѣй· 
шей всторической ваукя Ранве вазываетъ „самымъ важвыиъ 
событіемъ нашей страны“, обязана своимъ происхожденіемъ 
прежде всего корыстолюбію князей и увлечевію нехристіан- 
скою свободою. Лютеръ для него революціонеръ, который вы- 

•ставилъ въ качествѣ главнаго правила, что „все должно под-
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вергяуться разрушенію, что возбуждало его гнѣвъ и ему про- 
тиводѣйствовало“; во онъ уыалчиваетъ, что Лютеръ никогда 
ве былъ участникомъ ни въ одномъ политическомъ переворотѣ 
или нарушеніи гражданскаго прававого порядка. Янсенъ 
яскусно умѣетъ вырывать отдѣльныя выраженія изъ связи 
рѣчи, яеретолковать ихъ, а другія, которыя противорѣчатъ его 
взглядамъ, замалчивать. При помощи такихъ пріемовъ можно 
изъ Библіи составить „no докуыентаыъ“ различныя страшныя 
исторіи. „Янсена исторія нѣмецкаго народа есть“, какъ 
вамѣтилъ Трейчке въ своей лекціи о политикѣ, только новое 
докавательство того. что можно накучивать цитаты и, однако 
же, бить истину въ лице“· Или, употребляя слова нѣмедхаго 
католика Бауыштарка, „Янсенъ есть тевдендіозный писатель 
партіи самаго заскорузлаго ультрамонтанства“.

3. Ушренняя заря. При всемъ томъ, не слѣдуетъ терять 
мужества! Могущественное папское дарство уже замѣтно на- 
чинаетъ трещать по многимъ швамъ. Упадокъ романскихъ 
вародовъ очевиденъ. He только въ политическомъ отношенів, 
во также и духовномъ, руководительство перешло къ проте- 
стантизму. Низкаго состоянія католиковъ въ духовномъ отно- 
шепіп, по признанію католическаго профессора Ш елля, вельзя 
отвергатъ а цыфры ясно говорятъ объ этомъ: въ теченіе 100 лѣтъ 
протестантское васеденіе земнаго шара утроилось, католическое 
же— только удвоилось. Въ Авгліи, Сѣвервой Америкѣ, Германіи 
количество исповѣдниковъ римскаго католичества уменьшилось. 
Сверхъ сего, среди католичества подвимается недовольство 
противъ лакейской зависимости отъ иноземнаго папы.

Токсилевскій скандалъ *) вызвалъ среди францувскаго клира 
«ильное стремленіе кі» очвщенію католицизма въ смыслѣ еван 
гелія. „Съ своей стороны мы хотимъ быть францувскими хри- 
стіанами, а ве хотимъ быть надіею рабовх, которые обяэаны 
платить подата Риыу“— такъ говоритъ католическій сващевикъ 
Филиппотъ. „Фр&нція должна восторжествовать надъ клерика- 
лнзмомъ и устроить себѣ ваціональную дерковь“, такъ выска* 
зывается аббать Бурье, душа данваго двнженія и издатель

!) Токсвль доказывалъ существованіе у масоновъ культа діапола, чему моогіѳ 
вѣрили, но что позже самъ жѳ опровергъ.
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„Chretien F rancais—журнала, который читается тысячами 
француэскихъ духовныхъ лвцъ.

Процессъ ассумдіонистовъ наполнилъ преведакое множество 
французовъ отвращеніемъ предъ опасными для государства 
дроисками іезуитовъ и имъ родственныхъ по духу лацъ. Ас- 
сумціонисты, новѣйшее созданіе юридически подлежащаго 
нзгванію изъ Франдіи, но на дѣлѣ терпимаго здѣсь іезуитскаго 
ордена, образовали изъ себя благочестивый союзъ, который, 
отрѣшаясь отъ собственности и политики, хотѣлъ посвятить 
себя созерцательной жизни. Въ теченіе процесса изобличили 
ихъ въ томъ, что они владѣли милліарднымъ состояніемв, что 
они съ величайшимъ искусствомъ раскинули сѣть заговора на 
всю Францію съ цѣлію ниспровергнуть республику и осущест · 
витъ монархическо-кдерикальный государственный переворотъ. 
Судъ осудилъ это благочестивое общество за обманъ, а пра- 
вительство опредѣлило изгнать его.

Вслѣдствіе такихъ и подобныхъ данныхъ во Франціи все 
болѣе пробиваетъ себѣ путь мысль: „оставаться католическою 
значитъ пойти ко дну“. Все громче раздается лозунгъ, который 
высказалъ бывшій министръ Гюйо: „пусть Фравдія ста- 
нетъ некатодическою!“ Онъ провозглашается не только во пмя 
политическаго интереса, но также и во имя ліобви къ рели- 
гіозной истинѣ.

Ещ е эаергичнѣе— антиримское движеніе въ Сѣверной Аме- 
рикѣ, такъ называемый американизш, который іезуитами по- 
носится, какъ „начало велвкаго церковнаго раскола“, какъ 
„вредоносная чума“, вакъ „оттискъ протестантскаго ученія“. На 
дѣлѣ тамъ происходятъ массовыя отпаденія отъ католичества: 
Въ началѣ мая 1897 г. въ Чвкагб объявили себя по полити- 
ческимъ причинамъ независимыми отъ Рима 30.000 польскихъ 
католиковъ и И8і. Канады престарѣлый экспатеръ Chinigui въ 
1897 г. И8вѣщаетъ евангелическій союзъ въ Магдебургѣ, что 
только онъ отвоевалъ отъ папства 45.000 душъ и присоеди- 
нилъ къ апостольскому христіанству. Предполагаютъ, что съ 
1889— 1892 г., слѣдовательно только въ три года перешло въ 
протестантизмъ 77 римскихъ духовныхъ особъ, такъ что ста- 
вовится вполнѣ понятнымъ самообличительное предсказаніе



бостонскаго католвка: „мы повоюеыъ еще нѣкоторое время, но 
въ теченіе ста лѣтъ мы исчезнемъ“.

Наконецъ, послѣ трехсотлѣтняго сна пробуждается также 
вѣыецкая восточная скраина. Она требуетъ назадъ того, что 
кровавыя дѣянія Габсбурговъ отняли у нѣмецкаго народа. Отъ 
лѣсовъ Богеыіи до Адріатическаго моря повсюду, гдѣ чув- 
ствуютъ понѣыедки, имѣетъ значевіе нынѣ лозунгъ: „свобода 
отъ Рима“; повсюду проникаетъ идея: ямы погибнеыъ, если 
останемся католическиии“. Тысячи уже выполнили свой пере- 
ходъ, тысячи ваявили о немъ, десятки тысячъ одушевлены 
желавіемъ отдѣлиться отъ риыской деркви. Націовальныя при- 
чивы дали толчокъ движенію, которое, повидимому, постоянво 
возрастаетъ и въ отношеніи религіозной глубвны и силы. Рас- 
положевіе къ евангелическому ученію—искревне, евангеличе- 
скія деркви и собранія переполняются, что обличаегь добро- 
вольность перехода и во8вышаетъ ихъ свидѣтельства въ пользу 
познанной истины. Во всякомъ случаѣ до настоящаго времени 
перешло къ евавгелической или старокатолической деркви 
( коло 30.000.

Только католическая нѣмедкая страна кажется бе8вольво— 
подданною папскому престолу. Однако, слова и писанія Вюрц- 
бургскаго профессора Ш елля отозвались живымъ эхомъ среди 
мпогихъ образованныхъ католиковъ. Среди ыолодаго католи- 
ческаго клира, повидимому, поднимается теченіе противъ схо- 
ластнческаго формализма, противъ іезуитскаго вравственваго 
ученія, какъ и противх антиваціональныхъ тенденцій ультра- 
монтавв8ма. Будетъ-ли оно имѣть достойный своего имени 
успѣхъ? Судьба Шелля и столь многихъ его предшественни- 
ковъ мало подаеть надежды на это.

Во всякомъ сдучаѣ окончательное рѣшеніе прои8ойдетъ на 
нѣмецкой почвѣ. Безъ жестокой борьбы, безъ вапряжевія всѣхъ 
своихъ силъ Риы/ь ве покинетъ своего тохбурга. Но изъ этого 
состязавія наша вѣра выйдетъ только тѣмъ тверже и врояс- 
неннѣе. Она только ручается для насъ за побѣду въ этой 
борьбѣ, Съ невѣріемъ и индпфферентизмомъ Рнмъ издавна легко 
справлялся. Только тамъ, гдѣ люди находили для своей души 
удовлетворевіе въ самодостовѣрной вѣрѣ во Христа,— только
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таыъ неудержимо распадалось господство рвмскаго священства. 
Доѳтоыу несомнѣнно слѣдующее: и въ этой борьбѣ насъ спа- 
сетъ не наше образованіе или наша сила, но только вѣра, 
истинная евавгелическая вѣра.

4. Болѣзни вѣры. To было отпадевіемъ отъ вѣры— опыта 
произведенваго Лютеромъ, когда во времена протестантской 
ортодоксіи стали требовать призеанія суммы отдѣльвыхъ форму- 
лировавныхъ пунктовъ вѣры, какъ условія правой вѣры. Все 
значеніе стали придавать правовпргю, и изъ-за этого потеряди 
изъ вниманія и изъ сердца истинную вѣру (какъ увѣревность). 
Въ вѣрѣ не стали болѣе признавать въ первой линіи личное 
отногаеніе христіанина кх Богу, дѣтское упованіе его, но стали 
смотрѣть на нее по католическому образцу, какъ на призва- 
ніе (за истину) отдѣльвыхъ божественвыхъ истинъ. Такъ вѣра 
превратилась въ дѣло ума и перестала пульеировать въ сердцѣ 
какъ освобождающая, утѣшающая божественная сила. Отсюда 
объясняются безконечные споры о предметахъ вѣры, какіе 
яаполияли то время; отсюда тотъ протввобратскій, католиче- 
скую ивквизицію навомивающій фаватпзмъ, который осквер· 
нялъ каѳедры и не могъ допустить праздвовать вечерю любви 
Господвю лютеранияу вмѣстѣ съ реформатомъ. Можеть-ди 
быть лучшее доказательство того, что этотъ родъ благочестія 
былъ оставленъ Духоыъ Христовымъ?

Ортодоксія была побвта ея же собственнымъ оружіемъ, 
когда появнлся раціоваливыъ. Овъ просто вывелъ слѣдствія 
изъ ложнаго повятія вѣры ортодоксіи: если вѣра—дѣло ума, 
то истины, которыя должны составлять предвгетъ вѣры, веоб- 
ходимо допускаютъ свое оправдавіе предъ разумомъ, сдѣдова· 
тельно должвы быть „истивами pasyna“ . Оба ваправлевія 
опускаютъ изъ ввиманія, что евавгелическая вѣра есть опыт 
вое позвавіе (E rfahrung) божествеввой благодати и потому 
своимъ мѣстопребываніеыъ имѣетъ не разсудокъ, но сердце и 
совѣсть.

Піэтистаыъ 17-го столѣтія принадлежитъ заслуга въ томъ, 
что ови опять сдѣлали вѣру предметомъ сердца и жизви, 
хотя они не могли еще вполвѣ возвыситься вадъ бездушіемъ до 
свободной, сыѣлой радости вѣры, какъ это было у Лютера.
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Исторія протестантивма неопровержимо учитъ насъ, нѣм- 
девъ, слѣдующему; если евангелическая вѣра должна оста- 
ваться здоровою, то она веобходимо должна равномѣрно иро- 
никать всю духовную жизнь человѣка и одновременно откры- 
ваться въ мысли, чувствѣ и поведеаіи. И если кто вѣритъ 
всему священному писанію, какъ и всѣмъ догматамъ церквя, 
можетъ разсуждать ангельскими языками о самыхъ трудныхъ 
боюсловсквхъ вопросахъ, то это еще не евангелическая вѣра. 
И если кто погружается въ ыистическія чувства и въ благо- 
говѣйномъ ѵдивленіи мечтаетъ о Богѣ, это также еще не. есть 
евангелическая вѣра, Но пусть онъ предъ лицемъ Господа 
переживетъ то, что онъ— потерявный грѣшникъ и, однако же 
въ благодати: вто будетъ истинная евангелическая вѣра. Съ 
втого сердечнаго опыта начинаетея вѣра, отсюда оеа прони- 
каетъ всю ыысль чедовѣка и понуждаетъ его смотрѣть на всѣ 
факты природы, исторіи и его собственной жизни во свѣтѣ 
втого единственнаго въ своемъ родѣ опыта* Чувства смиренія, 
благодарности за отеческую божественную благость и мидо- 
сердіе начинаютъ наполнять грудь и все ясяѣе и несомнѣн- 
вѣе препобѣждать скорбь и сомнѣніе грѣшника. Водя полу- 
чаетъ новыя могучія побужденія \„служить Богу и еиуповино- 
ваться“ и новою живнію во внѣ свидѣтельствовать о здоровьѣ 
внутревней. жизни.

Гдѣ вѣра своею силою освѣщаегѵь и проникаетъ цѣлаго 
человѣка, тамъ еще нынѣ она творитъ чудеса и обнаружива- 
ется, какъ истинная „сида Божія ко спасенію“ (Римл. I, 16).

Мірорадостная вѣра.

1, Мірорадостное христгапстоо. Такая вѣра „настраиваеш  
радостно βδ отноиіенги κδ Боѵу и тварямза. Кто въ каждой 
вѣрѣ видитъ только „пустосвятство“, тогь совершенно нв знаетъ 
вѣры. Иствнная вѣра непреыѣнно выводитх человѣка И8ъ со- 
стоянія равнодушія и неподвижности духа. Она отврываетъ 
намъ глаза ва красоту и гармонію творенія. Она учитъ насъ 
обнимать любовію этотъ ыіръ, какъ домъ нашего Отца, иэслѣ- 
довать ея закономѣрность и удивдяться его величественности.
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Она дѣлаетъ насъ открытыми другъ для друга, показываетъ 
намъ, что всѣ людп божественваго рода и должны питать 
братскія чувства другь къ другу. Такъ изъ мірорадостной вѣры 
вытекаегь гуманность, изъ дюбви къ Богу— любовь къ людямъ. 
Мірорадостна эта вѣра потому, что она препобѣждаетъ міръ. 
Она возвышаетъ христіавъ надъ всѣми страданіями в боре- 
ніями иастоящего, земной жизви. Она учитъ насъ во всѣхъ, 
даже самыхъ трудныхъ и страшныхъ событіяхъ вашей жизна 
видѣть воспитывающую руку всемогущаго Отца. Нѵжда и смерть 
не могутъ раздѣлить васъ отъ Hero, во ови веобходимо содѣй- 
ствуютъ вашему спасевію. Потому Лютеръ въ сочиневіи о 
„свободѣ людей— христіавъ" торжествевно заявляетъ, что хри- 
стіане чрезъ вѣру стали со Христомъ „царями“ и „священ- 
никами“. д й  это происходитъ отъ того, что человѣкъ благо- 
даря вѣрѣ далеко возвышается вадъ всѣми вещами, что овъ 
является духоѳно владыкою всѣхъ вещей, ибо ему викакая вещь 
не можетъ вредить въ отвошеніи къ его спасевію.— Тѣмъ кои 
любятъ Бога, веобходимо служатъ къ лучшему всѣ вещиі 
будетъ ли это жвзвь, смерть, грѣхъ, благочестіе, доброе или 
злое. He такъ, чтобы мы были физически властны надъ всѣми 
вещами, чтобы овладѣть ими или пользоваться, какъ люди 
земвые; ибо мы необходимо тѣлесво умираемъ и никто не мо · 
жетъ избѣжать смерти; точво также мы необходимо подлежимъ 
н мвогимъ другимъ вещамъ, какъ мы видимъ на Христѣ и 
Его святыхъ. *Это госводство— духовное господство, которое 
проявляется и при тѣлесвой угнетевности, т. е. я могу усовер- 
шаться со стороны души при всѣхъ обстоятельствахъ, такъ 
что в смерть и страданье веобходимо служатъ мвѣ ко спа- 
севію. Это—ио-истивѣ высокое, славное достоивство и пра· 
ведная, всемогущая власть, духоввое царство, такъ какъ вся- 
кая вещь, будетъ-ли то добрая или злая, вепремѣвно служитъ 
ывѣ во благо, доколѣ я вѣрю; и я пи въ чемъ не нуждаюсь, 
во мевя вполвѣ удовлетворяетъ моя вѣра. Видишь, какова 
драгоцѣвная свобода и сила христіавъ!“

2 Лессимитъ и оптимизмг. Пессимиэмъ отчаввается въ 
мірѣ. Міръ представляется ему слишкомъ дурвымъ, потоыу 
что онъ доставляетъ человѣку мевѣе наслаждевій, чѣмъ ва
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сколько онъ вмѣетъ вритязаніе. Несчастію и нуждѣ онъ не 
можетъ ничего противопоставить, аромѣ тупаго, мрачнаго от- 
реченія. Но христіанинъ смотрить на бытіе съ радостію, такъ 
какъ онъ знаетъ, что всякое неудовольствіе, всякая нужда 
непремѣнно помогаетъ дѣлу нравственнаго очиіденія и пре- 
ображенія человѣка, если тодько онъ вѣруетъ. Терпѣніе въ 
страданіяхъ, мужество въ самоотвержевіи, укрѣпленіе нрав- 
ственной води и утѣшеніе въ несчастіи, смиреніе въ счастіи 
и во всякое время радостная вадежда— такіе плоды могутъ 
созрѣвагь только при той вѣрѣ, что при всей собственной 
внергіи въ дѣланіи ыы однакоже всегда находимся въ руцѣ 
Божіей. Стоикъ можетъ ыолча обнаружить саыоотвержевіе и 
терпѣть, во радостно нести самоотверженіе и терпѣніе ыожетъ 
только тотъ, кто въ своемъ страдавіи видитъ всточникъ спа- 
сенія для себя и другихъ,— значитъ только христіанинъ.

Если міръ дѣйствительно— наихудшій изъ возможныхъ мі- 
ровъ, какъ пессимисты хотятъ убѣдить себя и другихъ въ 
этомъ, то всякое высшее стремленіе въ наукѣ и искусствѣ—  
глупость, такъ какъ совершенно безнадежво; глупость также 
— лисать кпиги и сѣтовать о бѣдственности міровой живни, 
такъ какъ было бы тщетнымъ трудомъ помочь этому въ оеновѣ 
извращенному міру встать ва воги. Единственно ра8умнымъ 
было-бы возможно быстро поворотиться спвною къ этому не- 
счастному міру. Пессимисты же очень далеки отъ того, чтобы 
вывести это слѣдствіе изъ своего ученія. Очень многіе изъ 
нихч утопаютъ въ жизненныхъ наслажденіяхъ, и философія 
служитъ для нихъ только для того, чтобы въ часы ощущенія 
ввутренней пустоты :извивять предъ самими собою свою нрав- 
ственную лѣвость, свою пустую, И8пѣжеевую, лишенную вея- 
каго идеальнаго содержанія жизнь. ІТока пессииисты же жи- 
вутъ, живутъ они не по своему ученію, а вопреки еыу. Они всегда 
болѣе мірорадостно настроены, чѣмъ сколько бы собственно 
смѣли. Это приложимо буквально и къ саыымть благородвымъ 
и лучшимъ И8Ъ нихъ.

Если бы жизнь не имѣла нвкакого положительнаго достоин- 
ства, мы викогда не могли бы чувствовать несчастія и осо- 
бенно столь сильно. йбо невозможная вещь—чувствовать го-
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речь отъ потери того, обладавіе чѣмъ не имѣетъ никакой дѣны. 
Если не существуетъ никаквхъ истинныхъ благъ, то и ла- 
шевіе ве можетъ быть страданіемъ.

Пессимизиъ, слѣдовательно, противорѣчитъ самому себѣ. Но 
онъ противорѣчитъ также и міру, и нашей совѣсти. Что міръ 
ваключаетъ въ себѣ болыпе страдавія, чѣмъ удовольствія н 
что на всякую радость слѣдуетъ сыотрѣть только какъ на пе- 
реходъ къ вовому ыученію, это такое утвержденіе, которое 
ыогло быть высижево только въ эаыудровавшемся и отравлен- 
ноыъ тоскою уиѣ. Богъ создалъ всѣ существа не только пре- 
красвыми; Овъ содѣлалъ ихъ также и счастливыми; этого 
вельзя отвергать пря великой бѣдствеаности, какую скрываетъ 
этотъ міръ. „Бѣдственвость есть исключевіе, счастіе—-правило. 
Всякій мыслящій чедовѣкъ, прислушиваясь къ пѣнію птицы, 
будетъ чувствовать, что эта втида— счастлива. и такъ какъ 
Богъ создалъ птицу, то онъ желалъ также, чтобы ова была 
счастдива“ (Kingslev). fle  должно ли быть вридожимо это 
также и къ человѣку? He вспытаваемъ-ли мы ежедневно по 
сто разъ то, что всякая практическая или идеальная дѣятель* 
ность доставляетъ намъ радость? Всякая серьезвая работа, вся- 
кое скромное произведеніе въ области искусства или науки, 
равво какъ каждое доброе дѣло несетъ съ собою свое тихое 
счастіе. Конечно, кто ищетъ счастія за пивнымъ столомъ или 
за баттареяыа шампанскаго, за ужинами или вечераыи, для 
того оно скоро сдѣлается переливающимся разными цвѣтами 
ыыльвымъ пувыремъ и всѣ труды будутъ яапрасвы— въ само- 
эабвеніи отрѣшиться отъ пустоты собствевваго внутренняго 
существа. Эта модвая скука или равнодушіе есть не что ивое, 
какъ бе8созвательвое желавіе честной, наполняющей жизнь 
дѣятельности, есть послѣдній протестъ лучшей природы чело- 
вѣка противъ жи8ни, проводвмой съ унивительною поверхност- 
ностыо иди въ безполевныхъ умничаньяхъ.

К акъ печально, однако, если такіе уыы, выѣсто того. чтобы 
освободиться отъ своей косности, свое неудовлетворенное су- 
ществованіе вриписываюгь яко бы недостигающему своей цѣли 
дѣлому міру и своимъ удобнымъ пессиыистическимъ суемуд- 
ріемъ погашаютъ будящій голосъ своей совѣсти! Ибо вмѣстѣ



съ этимъ они лишаютъ себя послѣдняго пути ко спасенію. 
Послѣдовательный пессимизмъ разслабляетъ не только нрав- 
ственную энергію, онъ разслабдяетъ эвергію ко всякой дѣ- 
ятельности и отравляетъ всякую радость, Онъ представляетъ 
собою модное похмедье послѣ періода жизни безъ дисциалины, 
жизни ислолневной чувственныхъ наслажденій. Онъ— модиая 
болѣзвь матеріалистическаго времени, которое всегда только 
спрашиваетъ о наслажденіи вмѣсто того, чтобы признать, что 
человѣкъ рожденъ не для наслажденія, но для работы.

Могли*ли мы вообще получать п о ш у  огт мгра безъ зм& 
Разнообразное эло и весовершенства въ мірѣ все сяова и 
снова возбуждаютъ нравственную волю и ставятъ ей задачи, 
въ преодолѣніи которыхъ выявляются веѣ благородныя силы 
человѣческаго сердца. Міръ безя з м  былъ бы міромъ для дур- 
ней и  лѣнтяеѳъ, no не для людей, ноторие стремяшся отг 
почи къ свѣтуу ошг несовершннаго къ совершпному. Только 
въ странѣ противоположностей, противодѣйствія, нужды, 
ырака и эла человѣкъ можетъ возрастать до живой нрав- 
ственности дѣлъ и величія героическихъ. Но если высочайшую 
цѣль чѣловѣка составляетъ достяженіе иыъ нравственнаго со- 
вершевства, если это есть неустранимое велѣніе нашей со- 
вѣсти, то пусть еще вайдется такой умникъ, который создалъ 
бы міръ лучшймъ, чѣмъ онъ есть. Несомнѣнно вотъ что: если 
бы міръ былъ безъ зла, то для пасъ, людей, онъ былъ бы 
очень дурвимъ, вловѣщимъ, ужасающимъ міромъ, въ котороыъ 
прогрессивное развитіе къ добру было бкс невозможво и отпа- 
далъ бы всякій поводъ къ воввышенію къ Богу. Потоыу ыы 
должвы благодарить Бога, что міръ таковъ, каковъ есть. Со 
всѣмъ своиш» зломъ онъ дѣйствительно „зѣло добр*“, такъ 
какъ соотвѣтствуетъ своей дѣли.

Вышеуказанная мірорадостность— далеко не тотъ поверх- 
ностный оптимизмъ, аоторый считаетъ міръ удивительно-пре- 
краснымъ, въ безсмысленномъ наслажденіи 8абываетъ о серьез- 
ности жизни и боится заглянуть въ темвыя глубины и лро- 
пасти человѣчества, какъ и своего собствепнаго существа. 
Христіанинъ понимаетъ стратную  серьезность грѣха и иску- 
шающую склу страданія, голода и бѣдствія— гораздо глубже,
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чѣмг пессимистъ можетъ ее нзобразить. Противоположность 
между желаніемъ и долгомъ, природою н духомъ, болѣзненно 
и потрясающе объемлетъ его грудъ. Но овъ знаетъ также и 
о препобѣжденіи этого раздвоенія чрезъ Божественное мило- 
сердіе. Потому уже здѣсь онъ предчувствуетъ во всѣхъ тем- 
ныхъ загадкахъ и во всякой противоположности бытія—утѣ- 
шевія Божественной гармоніи: ыіръ вопреки всему этому есть 
мірх Божій: „Божій— востокъ, Божій— западъ, сѣверныя и 
южвыя поля покоятся въ мірѣ вт Его рукахъ“ (Гете).

Такова мірорадоствая вѣра! Какъ не образоваввый, такъ и 
высоко образованный можетъ ощущать эту мірорадость. 
Счастливъ тотъ, кто переживаетъ въ себѣ зту гармовію, ко- 
торая открываетъ чувство для міра и взглядъ духа дѣлаетъ 
столь ясвымъ въ отношеніи ко грѣху и бѣдствію, но въ то 
же время въ препобѣжленіи ихъ указываетъ собственную и 
высочайшую задачу жи8ни. Нравственво-здоровый человѣкі, 
который хочетъ творить я идти впередъ на благо себѣ и дру- 
гимъ, въ своей евангелической вѣрѣ познаетъ источникъ 
жизни и не поддается искушенію— стать жертвою пессимизма, 
этой религіи смерти.

3. Самое лучшее въ мгрѣ. Какое духовное достояніе можетъ 
сраввиться съ правою вѣрою? Вѣра, которая столь тверда, 
что она безопасво проходитъ чрезъ міръ сомнѣнія, столь глу- 
бока, что эа вее могутъ умирать, столь жива и исполнена 
силы, что сердце благодаря ей сохраяяетъ свою юность,— 
которая противостоитъ противъ всякихъ искушающихъ голо- 
совъ вправо или влѣво и дѣлаетъ способнымъ человѣка пре- 
образовать всю жизнь чрезъ самоотвержеввую и чистую лю- 
бовь,— вѣра, которая означаетъ не призвавіе отдѣльныхъ по- 
ложевій или формулъ, во вступденіе въ вевидимый. духовный 
міръ, созерцаніе и постижевіе живаго Бога: такая вѣра выше 
всего. Она самое высокое въ мірѣ, дучше, чѣмъ то, что люди 
называютъ счастіемъ. Ибо ова приходитъ и дѣлаетъ человѣка 
блаженнымг и пребываете, чтобы міръ ни ]дѣлалг, чтобы вы- 
рвать ее съ корвемъ.

N . N .



В о п р о с ъ  о  с м е р т н о й  к а з н и  п р и  с в ѣ т ѣ  

х р и с т іа н с к а г о  у ч е н іл .

Въ январской книжкѣ журнала „Вѣра и Разуыъ“ ыы вмѣда 
-уже сдучай высказать свой взглядъ по вопросу о смертпой 
казнп. Тогда ыы не могли еще предвидѣть, что чрезъ нѣсколько 
ыѣсяцевъ вопросъ этотъ остановитъ на себѣ внимавіе всего 
русскаго общества и сдѣлается одввмъ взъ самыхъ злободнев- 
ныхъ. Теперь это несоынѣнно. Взякій, прежде совервіенво 
равнодушный къ нему, старается теперь быть въ курсѣ совре- 
ыенной жазвв в, во ыѣрѣ своихъ силъ, уясаить себѣ этоіъ 
вопросъ. Какъ бываетъ всегда и почти во всѣхъ случаяхъ, об- 
щество къ согдасному заключенію не првшло. Одаи считаютъ 
возможяымъ заві;ищать смертяѵю казиь даже съ точки зрѣнія 
Хрвстова ученія; другіе, не желающіе или неспособные вникнуть 
поглубже въ сущность хрвстіанскаго ученія, счвтаютъ мнѣніе 
первыхъ явно нелѣпымъ в рѣшительно осуждаютъ смертнуюказнь. 
Даже голосъ высокоавторитетныхъ в компетентныхъ въ рѣшенів 
этого вопроса лицъ пропускается противникамв смертвой 
казна мимо ушей, или воэбуждаетъ противъ говорящихъ одни 
только озлобленные крикв. Прогввъ закона о сыертпой вазпи 
съ удивительнымъ единодушіемъ поднялась вса диберальвая 
иаша пресса; послышалиеь голоса свящеяниковъ, сбитыхъ аь 
толісу опьянѣвшвмв отъ свободы нашвми газетами; появидась 
взвѣстная петиція группы студентовъ Московской Акадеыіи, 
тоже, очеввдно, ве желавшихъ отставать въ своеыъ либера- 
ливмѣ и гуманитарныхъ чувствахъ отъ свѣтскихъ прогрес- 
систовъ; ра8дались безтактныя и ругательныя рѣчияизбранниковъ 
русскаго народа“ въ Государственной Дуыѣ: во вмя гуманноств 
и Христа ратовали здѣсь съ пѣною на устахъ іакіѳ  побор- 
ввки Христова учевія, какъ Аладьины, Аниісвны, Жилкины 
и пр. пр., тѣ, которые, шумными апдодисментами привѣ-



ствовали извѣстіе (ошибочвое) объ убійствѣ Московскаго 
генералъ- губернатора Дубасова, или тѣ, которые не желали 
принять честваго предложевія г. Стаховича, приглашавшаго 
осудить ве только смертную кавнь, но и политическія убійства. 
Нашлись противники смертной ка8ни и въ Государственномъ 
Совѣтѣ, но такихъ оказалось 8дѣсь меньшинство: большая часть 
высказалась за несвоевременность полной отмѣни соотвѣтствую- 
щихъ законовъ; въ томъ же смыслѣ высказывались и предста- 
вители русской деркви, засѣдавшіе въ Совѣтѣ.—Мы до сихъ 
поръ слышимъ еще вопли и брань, поднявшіеся по этому слу- 
чаю въ печатв: представителей пашей церкви и красу бого· 
словія упрекали въ богословскомъ вевѣжествѣ, въ раболѣпіи 
предъ свѣтскою властію, ставили ихъ ниже иконоборцевъ; 
называли иротивниками креста Христова, предлагали власти 
дерковной лишить нхъ сана, угрожаля совершенно отказаться 
отъ такого духовенства и проч., и проч. Намъ очень грустно 
было видѣть непривычную для русскаго человѣка картину 
дервкаго и безнаказанваго глумленія надъ лучшими и достой- 
нѣйшими представителями нашей православной церкви, хотя 
ыы и не сомвѣвались висколько въ томъ, что та грязь, кото- 
рою стараются забросать ихъ, можетъ замарать только самихъ 
бросающихъ: вичего ковечно, кромѣ улыбки не можетъ вы- 
ввать въ вравославноыъ читателѣ жидовствующая печать наша, 
поучающая христіавскихъ архипастырей и православныхъ 
богослововъ истинамъ Христова учевія и тому, „како подо- 
баетъ въ дому Божіемъ жити“. Какъ бы то ни было, вопросъ 
о смертной казви практически разрѣшенъ, повидимому, въ 
смыслѣ сохравевія соотвѣтствующаго вакова въ русскомъ 
ваконодательствѣ. Но вопросъ о хомъ, можно ли оправдать 
существованіе смертвой казни въ христіанскомъ государствѣ, 
съ точки врѣнія Христова учевія, поврежвему остаетса для 
мвогихъ открытымъ; по крайней мѣрѣ Петербургскій акаде- 
мическій оргавъ признаетъ во8ыожпость различныхъ мнѣній 
отвосительно обсуждаемаго вопроса и самый вопросъ считаетъ 
не вполнѣ выясвеннымъ. (Церковв. Вѣстн. № 25, 822 стр. 
примѣч. къ статьѣ „Дума о Думѣ“).

Въ укаьанномъ вумерѣ Дерковваго В іствика помѣщева 
яамѣтка Пр. A— ва Д ум а о Думѣ“, посвященная интересую-
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щему насъ вопросу, въ которой неизвѣстный намъ авторъ 
оправдываетъ смертную казнь съ тоіки зрѣнія христіанскаго 
ученія. Редакція Ц . В— ка, помѣстивши на стравицахъ своего 
журнала указанную статью, сдѣлала однако же прииѣчаніе, 
что ова раздѣляетъ не всѣ заключающіяея здѣсь ыысли. Р аз- 
дѣляя no сущеапву содержапіе статьи Пр. А — ва и считая 
■его мысли совершенно православпыми, мы очень желалв бы 
8нать, какія именно мысли и почему не могутъ быть приняты 
редакціею академическаго журвала. Къ сожалѣнію, редакція 
не нашла нужнымъ указать ихъ; вмѣсто этого въ слѣдующемъ 
нумерѣ опа любезно помѣстила статью другого автора, укрыв- 
ніагося подъ букваыи В. И ., проводящаго взгляды и мысли 
совершенно противоположные мысдямъ перваго, и не сдѣлала 
на этотъ разъ никакой оговорки. Намъ думается, что эта 
вторая сіатья, если только она не служитъ выраженіемъ мнѣ- 
нія самой редакдіи, гораздо болѣе нуждалась бы въ ея ого- 
воркѣ. He находя однако же этого, мы беремъ на себя задачу 
сдѣлать на эту вторую статью свои посильныя 8амѣчанія.

Авторъ подлежаідей иашему разсмотрѣвію статьи, В. И ., 
отрицаетъ смертную казнь во имя Христа и Его ученія; дицъ, 
несогласннхъ съ его образомъ мыслей, называетъ „законни- 
каыи“, „архіереями и старцами“, (очевидно, подражая очень 
пе остроумно блудословившимъ нашимъ газетамъ), рѣчи ихъ—  
рѣчами жестокими, толкованія— неправыми, которыми хулится 
Откровеніе. Въ своей статьѣ овъ намѣревается показать не- 
правогу ихъ, дабы  изъ-за неправильныхъ толкованій не ху- 
лилось само Откровеніе.

К аш а ближайшая задача—показать, насколько убѣдитедьно 
овъ доказываетъ ихъ неправоту и справедливо ли награждаетъ 
ихъ такими впитетами.

„Всѣ христіане, вачииаетъ свою рѣчь В. И., энаютъ тяг- 
чайшій случай въ чедовѣческой исторіи, когда смертвая 
казнь была примѣвева къ Невинпѣйшему изъ вевинныхъ и 
Дроиовѣдвику самоотвѳрженпой любви. Казалось бы— одного 
зтого достаточно, говоритъ онъ, чтобы вавсегда упраздпить 
ее среди, по крайней мѣрѣ, послѣдователей Н евинпоРаспя- 
таго. Но этого пе случилось“.— Мы совершенно отказываемся 
понять, по какой логикѣ дѣлаетъ авторъ свое умозаключевіе,—
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откуда слѣдуетъ, что если человѣческій судъ ошибочно осѵ- 
дилъ ва сиерть Невиннаго, то ему не слѣдуетъ осуждать и 
виновныхъ?! Намъ думается, что смерть вевиннаго ни въ 
чемъ Христа учитъ насъ только одному: она должна бить. 
постояннымъ напоминаніемъ судіямъ объ ихъ обязанности от- 
носиться къ своему дѣлу со всею внимательностію и остороя- 
нРстью, и привимать со своей сторовы всѣ мѣры къ тому, чтобы 
не умертвить невиннаго, и только... Говорить серьезно, на 
основаніи указаннаго факта, объ отмѣвѣ смертной казви въ 
высшей степени странно. Вѣдь если нельзя осуждать ва 
смертную казнь въ виду е о зм о ж н о с т и  судебныхъ ошибокъ, то, 
заключая послѣдовательно, нельзя налагать и другихъ судеб- 
ныхъ наказаній— нельзя и ссылать, нельзя и въ тюрыіу са- 
жать, коротко говоря,— совсѣмъ не вуженъ человѣческій судъ... 
Смѣемъ напомнить пеизвѣстному вамъ автору, что это ыысла 
и разсужденія толстовскія, а о Толстоыъ ваша церковь со- 
ставила уже віхолнѣ опредѣленное суждеиіе,

Сдѣлавши іакое неудачное и ничего ве объясняющее на- 
чадо и заявивши о своемъ вамѣреніи защитить Откровеніе и 
покавать неправду законничеекихъ толкованій, авторъ нашъ. 
приступаетъ къ раскрытію етой неправды. Сначала В. И. оста- 
навливается на разсмотрѣніи доводовъ (sic) своихъ противня- 
ковъ и8ъ закона Хрйстова, потомъ изъ ветхозавѣтнаго закона 
и, ваконецъ, снова бросаетъ упреки нашимть „законникамъ“; 
въ своихъ разсужденіяхъ онъ идетъ вутеиъ какъ разъ обрат· 
нымъ тому, какимъ сдѣдовалъ Пр. A— въ, вачавшій свое раз- 
суждепіе съ раскрытія ветхозавѣтнаго ученія. Хода мыслей В. И. 
ыы не можемъ оставить безъ внимавія. Авторъ нашъ, ири 
иапвсавіи своей статыі, руководствовался тѣмъ неправильнымъ 
соображеніеаъ, что для христіанииа вмѣетъ значевіе только 
новозавѣтнос ученіе и совсѣмъ не важно ветхозавѣтное. Выходя 
И8ъ втого основного своего заблуждеяія, онъ и думалъ, что· 
разбивши доводы противной стороны на основавіи будто бы 
Христова ученія, духу котораго противно всякое пролитіе 
крови, оставитъ защитвиковъ смертной казии со старымъ, ве- 
годнымъ для боя ветхозавѣтнымъ оружіемъ. В. И . пзбралъ· 
удобный и легкій путь для подтвержденія своихъ ыыслей и одер- 
жанія литературной побѣды, ио удобвый іі легкій путъ не всегда
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бываехъ дучшимъ и безогаибочвымъ въ дѣдѣ отыскавія встины. 
По крайней мѣрѣ это вужво сказать отиосительно даннаго 
случая: доводы В. И. ыогутъ быть убѣдительными развѣ только 
для тѣхъ, кто не уяснилъ себѣ вадлежащимъ образомъ взаим- 
наго отвошевія двухъ завѣтовъ— Ветхаго и Новаго; а  тотъ, 
кто знаетъ, что оба завѣта имѣютъ внутреннюю, органиче- 
скую связь, какъ выраженіе единой Высочайшей воли, всегда 
можетъ смутить саыого автора роковымъ для него вопросомъ: 
почему же Христовымъ учевіеыъ безусловно отрицается то, 
что узаконяется въ взвѣстныхъ случаяхъ ветхозавѣтнымъ? He 
думаемъ, чтобы почтенный составитель разсматриваеыый статьи 
далъ намъ надлежащій отвѣтъ на этотъ вопросъ; а если бы, 
паче чаянія, и отвѣтилъ па него правильно, то отвѣтомъ сво- 
имъ п опровергъ бы себя. Мы, со своей стороны, считаемъ 
вподвѣ правильвымъ и раціовадьвымъ ходъ ыыслей Пр. A— ва, 
автора первой статьи, и утверждаемъ, что иначе и не слѣ- 
дуетъ равсуждать о давномъ вредметѣ. Чтобы выьснить и до- 
казать мысль вашу, позволиыъ себѣ сдѣлать здѣсь ыалевькое 
замѣчаніе о взаимвомъ отношеніи двухъ завѣтовъ, въ виду 
исключительной важности этого замѣчавія при рѣшеніи зави- 
мающаго яасъ вопроса.— Ветхій и Новый Завѣтъ сдужатъ 
выражевіемъ одвой и той же воли Всесовершеннѣйшаго Су- 
щества, воспитывающаю человѣчество здѣсь, ва землѣ, для 
Царствія Божія. Богъ—Преыудрый Отецъ и воспитатель людей, 
а люди—Бго дѣти и воспитаввики. Какъ отдѣльный индивиду- 
умъ доствгаетъ возможнаго предѣла въ своемъ духовво-врав- 
ственвомъ развигіи ве вдругъ, а постепевно, такъ и человѣ- 
чество въ своемъ ра8витіи переживаетъ соотвѣтствующіе воз- 
расты. Какъ плотскіе родители воспитываютъ своихъ дѣтей, 
сообразуясь съ ихъ ростомъ и, по мѣрѣ вадобяости, одни 
пріемы воепитанія отмѣнаютъ совсѣмъ, другіе измѣвяютъ, такъ 
и общій нашъ Премудрий Воспитатель и Отедт. ведетъ по 
жизвеввому пути человѣческій родъ. Но при всемъ разлвчіи 
восвитательвыхъ средствъ, которыми пользуется воспитатель, 
во всѣхъ дѣйствіяхъ его должны быть послѣдовательность и 
строгое едивство: овъ ви въ какомъ случаѣ не долженъ смѣ- 
шивать въ сознаніи восвитываемаго добра со зломъ, па8ывая 
одияъ и тотъ же поступокъ то дурнымъ, то хорошвмъ; воля
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воспитателя всегда должа сообразоваться съ намѣченною дѣлью 
воспитанія и вести именно къ этой цѣли. Воля Божія, выра- 
зившаяся въ ветхозавѣтномъ законодательствѣ, безусловно 
осуждаетъ сознательное и намѣревное убійство одного чело- 
вѣка другимъ; во всей полнотѣ своей ова обязательна, въ силу 
своей безусловности, и для повозавѣтнаго человѣчества. Другое 
дѣло— ветхозавѣтные законы о сыертной казви. Мы не ыожемъ 
яризнать ихъ выраженіемъ безусловной воли Божіей, ибо эго 

8вачило бы обличить Божество въ противорѣчіи Самому Себѣ,— 
и яризнаемъ ихъ выраженіемъ воли Божіей условиой, опредѣ- 
ляемой грѣховнымъ состоявіемъ того человѣческаго общества, 
которому были давы Вти законы. Какъ безусловвая воля Божія, 
запрещающан убійство, имѣетъ отношевіе ко всему человѣче- 
честву, такъ точяо и обусловленная относится ве къ однимъ 
только евреямъ, современникамх Моисея, но и ко всѣмъ лю- 
дямъ. Различіе между волею безусловною и условною только 
то, что первая обязстельна всегда и  для всѣхъ, а вторая— ие 
ѳс&ѵда и  не для всѣхъ: тамъ, гдѣ нѣтъ обусловливающихъ ее 
проявленій 8лой воли человѣка, нѣтъ и воли Божіей о смерт- 
ной казни, и наоборотъ. Пусть же читатель саыъ ссобразитъ 
теперь, какъ нужво толковать эту обусловленную волю Божію 
по отношенію къ нашему вреыени, когда въ большомъ числѣ 
находятся люди, по своей „жестоковыйности“ и нравственяой 
грубости ничуть ви лучшіе ветхозавѣтныхъ евреевъ!

Въ виду такого отвошевія ветхозавѣтнаго Откровенія къ 
новозавѣтному, вполнѣ естественно и исполнено глубокаго 
смысла заявленіе Спасителя нашего: «е мните, яко пріидохъ 
разорити законъ, или  пророки: не пріидохъ разоргт и, но 
исполнити  (Мѳ. У, 17). Христосъ прямо говоритъ Своимъ 
ученвкаыъ, что Его ученіе не отмѣняетъ и, тѣмъ болѣе, не 
осуждаетъ ветхо8авѣтнаго вакова, а  восполвяетъ его и раскры- 
ваетъ, въ мѣру пониманія новозавѣтнаго человѣчества, совер- 
шеннѣйшимъ образоыъ. Вѣруя въ неложность словъ Спаси- 
теля, мы и изъ Его уыолчанія о ветхозавѣтяыхъ законахъ, 
касавшихся смертной ка8ни, скорѣе согласимся . признать то, 
ччо было Ѵ8аконено въ Ветхомъ завѣтѣ, чѣмъ отвергнуть это, и, 
какъ ни странно кажется нашему автору заключеніе „не сказалъ 
(Христосъ о смертной казни), звачитъ призналъ“, однако мы



вполяѣ согласны съ правильностію его. Мы не будемъ дока- 
8ывать, какъ совершенно правильно предполагаетъ В. И ., что 
ново8авѣтный Законодатель нашъ Іисусъ Христосъ повелѣвалъ 
убивать за какое нибудь преступденіе (Іисусъ Христосъ, дѣй- 
ствительно, не повелѣвалъ, да и не имѣлъ нужды дѣлать этого, 
нбо такихъ ловелѣній было достаточно и въ Ветхомъ завѣтѣ ’); 
не будемъ доказывать и того, что Іисусъ Христосъ прлмо или 
козвенно одобрялъ смертную казнь (какъ бы то ни быдо, 
одобрять здѣсь совсѣмъ нечего; сыертная казнь, какъ слѣдствіе 
преступленія, есть явленіе ненормальное и нежелательное въ 
ыірѣ): здѣсь можетъ быть рѣчь тояысо о ыолчаливомъ прш наніи  
Іисусомъ Христомъ разсматриваемыхъ закововъ и права закон- 
ной власти на проведеніе ихъ въ жизнь. Вотъ эго το поелѣднее 
(право законяой власти) мы и утверждаемъ саыымъ рѣшитель- 
ныыъ образомъ, п дѣлаеыъ это ве на основаніи уже умолчанія, a 
на основаніи словъ Іисуса Христа. Извѣстныя слова Іисуса 
Христа, обращенныя къ Пилату: ты не гімѣм бы надо Мною 
нт акой власти, если бы нв бьш  дано тебѣ свыгие (Іоан. XIX,
10. 11.), всегда будутъ для насъ Высшею санкціею гражданской 
власти, судащей и наказующей даже смертною ка8нію.

Авторъ нашъ толкуетъ ихъ въ томъ смыслѣ, что „слова о 
власти даш ой ст ш е  имѣютъ отвошеніе только къ данному 
частному случаю и указываютъ собствеино т  м пуст ит елъ· 
ство беззаконія свыше, но никакъ не болѣе этого“.

Толкованіе дѣлаетъ честь находчивоети и изобрѣтатель- 
ности автора, но никакой убѣдительности не имѣегь; нѳ 
имѣетъ же убѣдительности оно потому, чхо ни на чемъ не 
основываетса и объясняется тодько желаніемъ В. И. во что 
бы то ви стало осуднть смертную кавнь авторитетоиъ Самого 
Богочеловѣка. Если В. И будетъ настаивать на справедли- 
вости своего именно пониманія указанныхх словъ Спасителя, 
то мы спросимъ его, какъ онъ объяснитъ памъ классическія 
по своей убѣдительности слова св. Апостола, гдѣ онъ гово- 
ритъ о богоучрежденности гражданской власти и иазываеть 
носителя власти Божіимъ слугою? Можетъ быть онъ забылъ 
вти слова Апостода; въ такомъ случаѣ напомнимъ ихъ ему: 
въ X III главѣ посланія къ Римдянамъ Апостолъ пишетъ: Вся-

1) 0м. Исх. 21, 12, 14, 15, 17. Исх. 22, 2, 19 и др.
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кая душа да будеш  покорна вы сш им властямъ: ибо нѣтъ 
власпш не отъ Бога; существующъя же власти отъ Б<т 
установлены. Досему проттящгйся власти противтпся Бо- 
жію установленію. А  противящіеся сами навлекутъ на себя 
осуоюденіе. Лачалънпт естъ Бож ій слуга, тебѣ на добро. 
Если, же дѣлаешъ зло, бойея: ибо онъ не иапрасно носитъ 
мечъ; онъ Божій слуга, от м ш гт елъ въ наказаніе дѣлающему 
ЗАО. He думаемъ, чтобы В. И. сталъ отвергать авторитетъ 
богбпросвѣщеннаго Апостола, хотя, впрочеыъ, толстовская 
точка зрѣнія позволяетъ сдѣлать и это... А если не станетъ, 
то и спора о веосновательности пониманія имъ вышеприве- 
денныхъ словъ Спасителя быть не можетъ.

Авторъ нашъ старается однако же привести нѣкоторое осно- 
ваніе для своего пониманія, но основавіе это такъ же неудов- 
летворвтельно, какъ и самое пониманіе. Указывая Іоан. 19, 
11 ст. гсего ради предавый мя тебѣ болій грѣхъ иматъ 
оаъ говоритъ, что Христосъ оказался узникот  не по праву 
законной власти, а  какъ разъ наоборотъ— no беззаконію, такъ 
что хотя на „предавшемъ“ Его остается болѣе грѣха, чѣмъ ва 
Пилатѣ, но грѣхъ остается и на Пилатѣ. Мысль дла насъ 
совершевно ясная; по все же мы хотѣли бы знать, будетъ ли 
утверждать В. И. то, что сказано Евангелистомъ вт. отноше- 
ніи ко Христу, и по отношенію къ разбойнику Вараввѣ, или 
къ тѣмъ двумъ разбойникамъ, которые были повѣшены со Хри- 
стомъ, призваетъ ли и ихъ „узниками no беззаконію и будетъ 
ли утверждать относительно нхъ, что „хотя на предавшемъ 
ихъ остается болѣе грѣха, чѣмъ на Пилатѣ, но грѣхъ остается 
и на Пилатѣ?! Намъ совѣстно разъяснять то, что ясно само 
собою всякому, не помраченвому толстовкими мудрованіями, но 
приходится сдѣлать это: грѣхъ предателя и Иилата,' о кото- 
ромъ говоритъ Евангелистъ, заключается здѣсь не въ томъ 
что одивъ предалъ Христа суду, а другой осудидъ Его, а въ 
томъ что Іуда предалъ ни въ чемъ пеповиннаго, а  П илаіъ осу- 
дилъ Его на смерть, не обрѣтлш въ S e m ,  no собственвому 
ири8нанію, пт акой вины.

He сиотря на очевидную несостоятельвость своихъ толко- 
ваній, В. И. поэволяетъ себѣ еще иронизировать по адресу 
лзаконниковъ“. Онъ пишетъ: яНе давая заповѣди о человѣко-
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убійствѣ въ какихъ бы то нн было случаяхъ и не выражаа 
одобренія его ни прямо, ни косвенно, Ояъ (Христоеъ) быть 
можетъ все же признавалъ яраво праввтельства ва человѣко- 
убійство? Да! Законники такъ и говорята. Они увѣряютъ, что 
есть двѣ ыорали: одна индввидуальная, а другая обществевно- 
политическая. Содержаніе ихъ будто бы не совпадаетъ между 
собою и добро и зло у вихъ расцѣнивается яеодинаково; 
напр. люди, какх индивидуумы, не должны грабить другъ 
друга. Но если оаи соединяются въ группы или классы и 
одинъ классъ грабитъ другой, особенно если—замаскированно, 
или если цѣлый яародъ нападаѳтъ на другой и ляшаетъ его 
естественныхъ правъ и заставляетъ яодчиняться своимъ зако- 
намъ и платить себѣ деньги, то это уже не 8ло, и проч.“ 
He зпаеыъ, какихъ именно законниковъ имѣлъ нашъ авторъ 
въ виду; если оказываются такіе, то, яо нашему мнѣвію, они 
не менѣе искусны въ пониманіи и толкованіи Христова уче- 
нія, чѣмъ онъ самъ. Насъ за наши рѣчи, вѣроятно, онъ тоже 
причислатъ къ лику законвиковъ, но утверждать явно нелѣ- 
пую, съ точки зрѣнія Хрвстова ученія, мысль о двухъ мора- 
дахъ мы ни въ какомъ случаѣ не ставемъ. Если В. И. хо- 
тѣлъ сказать о безучастномъ и безразличпомъ отношеніи „за- 
конниковъ“ съ ихъ ыоралью къ жизни обществевной, то 
смѣемъ увѣрить его, что это неправда: всякій, мало-ыальски 
8накомый съ христіанскою морадью 8аконнвкъ знаетъ, что 
христіанское правительство также, какъ и отдѣльный инди- 
видуумъ, обязано проводить въ жи8нь заповѣданную Христоиъ 
любовь и по мѣрѣ возможности, подъ сѣнію Церкви, В08Р0Ж- 
дать во Христѣ и возводить явъ мѣру зо8раста совершенна* 
цѣлыя общества; и ужъ, конечно, если одинъ классъ ірабгтъ 
другой, если цѣлый народъ нападаеш  на другой и лишаетъ 
его естественныхъ правъ, то нвкакой законникъ не йазоветъ 
йтого дѣломъ хорошимх.

Остановившись, далѣе, мимоходомъ, на Капернаумскомъ 
сотникѣ, вѣрѣ котораго Христосъ выразидъ одобреніе в кото- 
рому ие далъ повелѣнія сложвть воияское званіе (слѣдова- 
тельно, не осудилъ въ извѣстныхъ случаяхъ пролитіе человѣ* 
ческой крови, какъ совершено сдраведливо ваключаетъ Пр. 
A — въ), и объяснивши довольно невра8уиительно „уыолчавіе“
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Христа Его кроіостію *), о „которой возвѣстилъ пророкъ 
Исаія“, авторъ разсматриваемой наыи статьи поучаетъ затѣмъ 
читателя самымъ неожиданвымъ для насъ образомъ: „Самъ Онъ 
(Христосъ) првравнивалъ Свое ученіе къ закваскѣ. Это зна- 
читъ, что Онх всячески бережно обращался съ людьми, не 
хотѣлъ радикально ыѣвять всѣ условія ихъ сущсствованія и 
насильственно вырывать изъ нихъ“.— Мы сами утверждаемъ 
выенно то, что говоритъ сейчасъ В. И., но съ нашей точки 
зрѣнія это совершенно посдѣдоватедьно и понятно, а  какимъ 
образомъ нашъ авторъ пришелъ къ такому заключенію, явно 
противорѣчащему всѣмъ его прежяимъ разсужденіямъ, пони- 
ыать совершенно отказываемся. Хотѣди бы только подѣлиться 
съ читателемъ по поводу словъ его вѣкоторымъ недоумѣніемъ: 
если Христосъ не хотѣлъ радикально мѣнять всѣ условія суще- 
ствованія людей, то зачѣмъ же нашъ авторъ отъ „законниковъ,, 
то требуетъ, чтобы они желали этого? Если во Христѣ онъ 
объясняетъ такое отношеніе къ разлвчнымъ условіямъ 
и формамъ жизнв общественной, „бережнымъ обращеніемъ 
Его съ людьми“ то „законниковъ“, то нашихъ зачѣмъ онъ 
ругаетъ?!

Считая дѣломъ совершенво излишнимъ останавливаться ва 
каждой фразѣ и ва каждоыъ словѣ вашего автора, мы отиѣ- 
тимъ еще послѣдвюю его мысдь, которой онъ привисываетъ, 
повидииому, важное значеніе. В. И. упрекаетъ „закопвиковъ“ 
въ произвольномъ толкованіи Слова Божія, всегда въ желатель- 
номть для себя смыслѣ и догадывается (sic)— какой крвтерій 
имѣютъ ови при сужденіи о томъ, что можво примѣнять изъ 
Писанія къ жизви и чего нельзя. Вѣроятно и здѣсь помогла 
автору его психологія. „Ветхозавѣтвые вервосвященники и 
старцы, говоритъ овъ, только предъ народомъ настаивали ва 
сыерти Христа во имя богооткровенваго закова, а въ дѣйстви- 
телыіости ови руководились другими мотивами, которые снв 
высказали только въ тѣсномъ своемъ кружкѣ, имевно: „если

а) Умолчанія Христа, говорнть Опъ, вовсе не означаютъ Его одобревія. 
П с и х о і о г і я  такихъ умолчаній иная. 0  Хркстѣ еще у пр. Исаіи сказано, что Онъ 
втрости наілоыіенной пе сокрушитъ“ ... Ыптереспо было бы знать, аакъ овъ со 
своей психодогіей сханѳтъ объяснять тавіе епангедьсые фактн, какъ взгнавіѳ 
торгующизсъ изъ Храиа и мпогсжратиыя обличителышя рѣчв Христа?!



оставимъ Его (Христа), такъ говорвли они между собою, то 
всѣ увѣруюгь въ Hero; и придутъ риыляне и овладѣютъ и 
ыѣстомъ вашимъ и народомъ... дучше намъ, чтобы одинъ чедо* 
вѣкъ умеръ за людей, нежели чтобы весь народъ погибъ“, 
(Іоан. XI). Наши законники стоятъ вть сущности (на той же 
самой почвѣ страха предъ римлянами и разными обществен- 
ными бе8порядками, и проч.— По поводу приведенныхъ изъ 
Евангелія словъ считаеыъ вужвымъ сказать В. H ., что без- 
нравственвость разсужденія ветхозавѣтнихъ первосвященниковъ 
заключается здѣсь, конечно, не въ заботахъ ихъ о благѣ и 
независимости своего народа, а  въ принесеніи въ жертву не- 
вивнаго яа вивоввыхъ, на каковое принесеніе они не имѣли 
нравственнаго права. Если бы совѣщались они здѣсь ве о 
Христѣ, а, положимъ, о Вараввѣ разбойникѣ и првшли къ 
тому заключенію, что лучше вогибвуть одному ведостойноиу 
члену общества, равбойнику, чѣмъ всему народу гибнуть изъ 
ва него, то мы не осудили бы  е х ъ  н и с к о л ь к о  за такое рѣше- 
ніе. Ужели вашему автору покажется гѵманнѣе и ближе къ 
духу Христова ученія обратное 8аключеніе: пусть гибнегв весь 
народъ, а личность злодѣя остапется неприкосновенвою?!

Теперь мы достаточно познакомились съ разсужденіямп В. 
И. и предоставляемъ читателю самому судить, насколько осно- 
вательвы его насмѣшки надъ вапшми „законниками“ и „перво- 
священниками и книжвнками“, насколько ему удалось выпол~ 
вить ту задачу, которую онъ имѣлъ при вапиоавіи своей 
статьи: „показать, что Пр. А — въ ве по праву сѣлъ на Мо- 
исеево сѣдалище руководителѳмъ человѣческою совѣстію по 
вавѣтамъ вашей вѣры“, и можво ли его самого посадить на 
это сѣдалищѣ.

Мы старались говорить, въ мѣру вашего умѣвія, опредѣ- 
левво и яено, во все же опасаемся, чтобы кто нибудь ве по- 
нялъ васъ нсправильпо; въ виду втого считаемъ вужнымъ 
систеыатически формулировать тѣ ыысли, которыя мы призва- 
емъ согласвыми съ требовавіями вдраваго смысла и Христова 
учевія.

Земвая жизвь человѣка есть благо, но не безусловвое, a 
условное—какъ время борьбы съ грѣхомъ и подвиговъ, и ука- 
ванный Самимъ Богоыъ путь къ достижевію истиннаго и вы-
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сочайшаго блага— вѣчной блаженной жизни вг едивенія съ 
Богомъ: кто пользуется своею жазнію наддежащимъ обрааомъ, 
для того она благо, кто живетъ во вредъ душѣ своей— для 
того она зло. Разсуждая такимъ именно образомъ, древніе 
учители деркви даже въ фактѣ появленія въ мірѣ смерти, ко- 
торая полагала предѣлъ грѣху и не давала ему возможности 
развиваться безпредѣльно, усматривали проявленіе Божествен- 
ной благости. Судить безошвбочяо о томъ, разумно или нера- 
зумно пользуется своею жизнію человѣкъ и ведетъ ли она его 
къ истинному благу можетъ только одинъ сердцевѣдѣцъ— Богъ; 
одинъ только Онъ имѣетъ и право лишить человѣка жизни. По· 
этому Богъ запретилъ одному человѣку продивать кровь другого 
по какимъ бы то ни было мотивамъ, подъ страхомъ пролитія крови 
самого убійцы: проливаяй кровь человѣчу, es ея мѣсто его про- 
ліется, яко во образя Божій comeopuxs человѣка (Быт. IX , 6). 
Браво наказывать убійцъ, а  равно и другихъ преступниковъ, Имг 
Самимъ указанныхъ, въ законѣ, Богъ предоставляетъ лицаыъ, по- 
лучившимъ ота Hero на это особыя полномочія (Мовсею, судіямъ, 
царямъ, и др.). Такимъ образомъ, между частнымъ убійствомъ 
и смертною кавнію, хотя въ томъ и въ другомъ случаѣ и одина- 
ково проливается человѣческая кровь, существуетъ громадное 
раэличіе: убійцы оказываются преступниками, наругаителями 
воли Божіей и Его заповѣдей; правители, наказывающіе пре- 
ступниковъ смертію, исполнителяыи воли Божіей. Послѣдвіе, 
если только они не злоупотребляютъ своимъ правомъ и вла- 
стію, такъ же мало повинны въ пролитіи человѣческой крови, 
какъ и стихійныя силы, поражавшія и поражающія грѣшни- 
ковъ по волѣ Божіей: они только мечъ въ десницѣ Божіей, 
нака8ывающій однихъ и вразумляющій другихъ. Поэтоыу, 
люди всѣхъ временъ и народовъ считали дѣйствительными ви- 
новниками пролитія крови не правительство, казнящее нре- 
ступниковъ, а самяхъ преступниковъ; а истияные и разумные 
человѣиолюбцы заботились не о. тоыч, чтобы вырвать мечъ 
и зі рукъ правящей власти, но чтобы сдѣлать его ненуж- 
нымъ,—заботились объ уничтоженіи грѣха въ мірѣ, объ улуч- 
шевіи и совершенствованіи, какъ отдѣльныхъ индивидуумовъ, 
такъ и цѣлыхъ человѣческихъ обществъ. Такіѳ именно взгляды 
на отношеніе подданныхъ къ своимъ властямъ и властей къ
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лодданнымъ мы находиыъ и въ посланіи первоверховнаго Апо- 
стола, который не менѣе, конечно, васъ звалъ о всепрощающей 
любви Христовой, не менѣе насъ и самъ бш ъ  провиквутъ 
такою любовію. Напрасно и неосновательно дуыаютъ, что за· 
коны— ветхозавѣтный и новозавѣтный различны между собою 
по существу. Хотя и можво въ изпѣстномъ сыыслѣ сказать, 
чю  ветхозавѣтный законъ былъ закономъ возыездія, а ново· 
завѣтный—любви и всепрощенія, однако въ основѣ того и 
другого закона лежитъ одна и та*же всеблагаа любовь Божія. 
Ра8личіе въ проявленіи ея толыео то, что, воспитывая чело 
вѣчество въ мѣру совершеннаго возраста, Богъ открывалъ Себя 
ветхозавѣтному человѣву по преимуществу со стороны Своего 
божественнаго правосудія, а навозавѣтному явилъ Себя Бо- 
гомъ любви и всепрощенія. Но какъ ветхозавѣтвый заковъ 
возмездія не исключалъ собою снисхожденія и любви, такъ и 
новозавѣтный законъ любви ве исключаетъ собою правосудія. 
Поскольку новозавѣтное человѣчество далеко отъ идеаловъ, 
указанныхъ Христомъ, и отъ любви, заповѣданной Имъ, пра- 
восудіе и его оргавы имѣютъ не менѣе правъ на свое суще- 
ствовавіе въ хрястіанскомъ государствѣ, чѣмъ въ ветхозавѣтвомъ 
обществѣ. Говорятт·: „время древняго закова прошло, ыы осво- 
бодились отъ него... ыы должвы духомъ водиться и находиться 
подъ благодатію, а не подъ заковомъ“ ’). (Рим. У ІІ, 6; Галат. 
У, 18). Ужели слѣдуетъ отсюда, что вельзя по ветхозавѣтнымъ 
8аконамъ наказывать совремевныхъ ваиъ преступниковъ? При- 
крывать преступниковъ благодатію намъ кажется дѣлоыъ въ 
высшей степени кощунственнымъ. Вѣдь благодать Божія, если 
станемъ понимать ее и такт, какъ повимаетъ нашъ авторъ, 
явилась не для одвихъ только престѵпниковъ; зачѣиъ же чест- 
ныыъ то людямъ страдать отъ ихъ безваказанности? Намъ 
думается, что благодать, явившаяся въ мірѣ чревь Іисуса 
Христа, дѣлаетъ преступниковъ не менѣе, а еще болѣе, чѣмъ 
въ ветховавѣтвую эпоху, отвѣтствевными предъ божественною 
правдою. Если мы ва драку и буйство наказываеиъ человѣка 
нераввитаго, то ужели признаемъ эа ту же вину ве заслужи· 
вающимъ вакававія человѣка образовавваго? Очевндво, гово- 
рящіе о благодати не понимаютъ истиннаго смысла словъ

1) Изъ разсиатриваѳной статьи В· И.
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апостольскихъ. Нравственный законъ, какъ выражевіе воли 
Божіей, всегда былъ, есть и будетъ обя8ателенъ для человѣка; 
измѣняется только отношеніе человѣка къ закону, въ зависи- 
мости отъ уровня его духовнаго развитія. Христіанинъ мо- 
жетъ, дѣйствительно, освободиться отъ рабства вакону, при 
содѣйствіи божественной благодати, но ыожетъ быть и въ за- 
висимости отъ него ничуть не меныие ветхозавѣтнаго еврея. 
Только добровольно вътолняющій волю Божію истинно свобо- 
денъ и находится внѣ зависимости отъ завона... Въ правѣ ли 
8то сказать про себя мы, пусть намъ подскажетъ объ этомъ 
наша совѣсть, обгективно же наблюдая жизнь, мы видимъ, 
насколько далеко стоитъ чедовѣчество отъ идеаловъ, возвѣ- 
щенныхъ Христомъ, и с е о л ь  часто нуждается оно въ суро- 
выхъ ветхо8авѣтныхъ законахъ. Совѣсть наша не позволяетъ 
намъ согласиться съ тѣми, которые поносятъ правительство 
и выставляюгь представителей власти какиии то извергами и 
убійцами а  „законниковъ“, не признающихъ своевременнымъ 
отмѣны смертной кавни, обвиняютъ въ ыалодушіи и желаніи 
угодить предержащимъ властямъ; такія рѣчи намъ кажутся 
тевденцІ08ными и у8копартійными. Намъ думается, что вполнѣ 
нскренній и честный человѣкъ долженъ возмущаться не тѣмъ, 
что правительсівеиные чиновники приводятъ въ исполненіе за- 
коны, существующіе въ государствѣ, а тѣмъ, что въ христіан· 
скомъ обществѣ находятся такіе преступники, которые своимъ 
поведеніемъ дишаютть государство права являться милующимъ 
и не даютъ ему вовыожности во всей полнотѣ проводить въ 
жи8нь любовь, 8аповѣданную Христоиъ. Ниісто не въ правѣ и 
насъ обвинять за наши рѣчи въ „жестокости“, ибо говоримъ 
все вто во имя той же любви къ ближнему и вслѣдствіе такого 
же отвращенія къ убійствамъ, какъ я несогдасныя съ нами 
лица; ра8личіе между нами толысо то, что мы возмущаемся 
убійствоыъ, которое pass навсегда и  безушѳно осуждеш Боясе* 
ственнымв Законодателемв, а противники напш—смертною 
катію, которая была узаконена Самимг Богомг, хотя уеаконе- 
ніе 9то и не имѣетъ общеобявательнаго и бевусловнаго значенія.

II. Ііратировъ.



Ф И Л О С О Ф С К А Я  П Р О П В Д Е В Т И К А .
(Овончапіе *).

Въ логикѣ, которая вмѣстѣ съ психологіей предназначена 
къ преподаванію въ качествѣ философской пропедевтики, также 
невовможно обойтись безъ метафизическнхъ понятій,— принди- 
повъ,— даже въ самой элементарной. Какъ извѣстно, препода- 
ваніе логики въ гимназіяхв доселѣ не иыѣло никакого успѣха: 
сами преподаватели логики не понкнали и не понимаютъ—  
чтб и къ чему они преподаютъ. Конечно логики самой по 
себѣ недостаточно для приготовленія къ изученію философіи, 
а будучи пріурочева къ словесности (таково въ настоящее 
время положевіе логики въ гимнавіяхъ), она теряетъ всякое 
философское вначевіе, превращается въ нѣчто подобное грам- 
матикѣ, т. е. въ собраніе правилъ, но такихъ правилъ, ко- 
торыя неи8вѣстно на чемъ основываются, и почему так-ь, a 
не иначе, формулированы (въ зтомъ отличіе гимназической 
логики отъ грамматики). Думаютъ что соединевіе логики еъ 
психологіей, а  не съ словесностію (какъ было доседѣ) испра- 
витъ недостатки современнаго преподаванія логики, но это 
большое 8аблужденіе. Психологическій вэглядъ на мышленіе 
недьзя привнать правильнымъ, а  тѣмъ болѣе единствѳнно во8- 
можнымъ. ІІо этому вэгляду, мышленіе есть процессъ, который 
саиъ собою совершается въ душѣ по нѣкоторымъ психическимъ 
заковаыъ, именно по законамъ асеоціаціи. Съ этой точки 8рѣ- 
нія задача логики полагается въ описаніи и аналитическомъ 
разсмотрѣніи того, какъ группируются и какой видъ получаютъ 
то болѣе, то менѣе сложныя сочетанія представленій, такъ

І?) См. ж. „Вѣра и Разулъ* & 16 иа 1906 г. .



напр. сужденіе есть простое сочетаніе представленій, а индук- 
тивное или дедуктивное заключеніе есть сочетаніе представ- 
леній сложное. Если даже предположить, что дѣлаемое съ этой 
точки зрѣнія, т. е. психологической, изображеніе мыслитель- 
ныхъ процессовъ будетъ правильное, т. е. соотвѣтственное 
дѣйствительности3 то все же задачу логики нельзя этимъ огра- 
ішчить: логика должна показать не только то, какъ люди мыс- 
лятъ, но главнымъ образомъ т о ^ к а к ъ  должно мыслить, она 
должна уяснить различіе между мышленіемъ правильнымъ я 
неправильвыыъ, а  для этой цѣли психологическій анализъ мы- 
шленія оказывается недостаточнымъ; ибо психологическій ана- 
лизъ мышленія даетъ знать лиіпь о фактическомъ положеніи 
или состояніи его, а не о должномъ, между тѣмъ выводъ эа- 
ключеній о томъ, какъ должно мыслить, не можетъ основываться 
на томъ, какъ мыслятъ: въ грамматикѣ можно основывать 
правило на томх, какъ принято говорить и писать, какъ го- 
ворят^ и пишутъ образцовые писатели, а въ логикѣ такой 
пріемъ недопустимъ, вбо и величайшіе мыслители не свободны 
были отъ логическихъ ошибокъ и всякія фактическія проявле- 
нія мышлевія мы вправѣ подвергать критическому разбору съ 
точки зрѣнія логическихъ требованій. Требованій ѳтихъ нельзя 
выводитъ изъ фактическихъ данныхъ, подобно тому какъ нельзя 
основывать нравственныхъ правилъ на обычныхъ поступкахъ 
людей: тѣ, которые обладаютъ наибольшею скдонностію къ раз- 
мышленію и особенныыъ даромъ энергичнаго мышленія, когда 
размышляютъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ сознаютъ непосредственно 
и то, какъ слѣдуетъ мысдить, т. е. сознаютъ пормы, присущія 
мышленгюу сами же и контролируютъ, опираясь на такомъ со- 
8наніи должнаго, совершаемый ими процессъ мышленія, кото- 
рый такимъ обраэомъ имѣетъ въ ихъ духѣ характеръ автоно- 
мическій, характеръ самодѣятельвости;— характеръ дѣятель- 
ности вполнѣ свободной. Отсюда получается совсѣмъ иной 
взглядъ на мытленіе, отличный отъ взгляда психологическаго, 
—этотъ послѣдній въсущности, въ сокровенномъ своемъ осно- 
ваніи, есть матеріалистическгй (ибо началомъ и главныыъ 
условіемъ процесса признаетъ физіологическій процессъ вос- 
пріятія чувственныхъ впечатлѣній), а первый— очевидно—есть
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взглядъ спиритуалистическіщ  если будеыъ всходить изъ этого 
•взгляда на мышлевіе, то получимъ совсѣыъ ивое философское 
ученіе о мышленіи.

Если бы психологическій взглядъ ва ыышленіе не давадъ 
полнаго изъясненія мышленія, былъ лвшь одностороннимъ, то 
•съ такиыъ недостаткомъ можно было бы еще примириться. 
S o  дѣло въ томъ, что психологическая точка эрѣнія приводитъ 
къ совершенно ложвому толкованію формъ мышленія. Можно 
ли напр. согласиться съ тѣмъ опредѣлепіеыъ сужденія, что 
•это есть ассоціація представлевій? Оаредѣленіе это остав- 
ляетъ безъ ввиманія самое главное въ сужденіи, именно фор· 
ыальный элеыевтъ, состоящій въ утвержденіи и от рицанщ  
аотому ковечно, что этотъ элементъ приводитъ къ метафи8н- 
•ческому вопросу о бытіи (есть, не есть). Утвержденіе и от- 
ркданіе вовсе не изъясвяются тѣмх, что мы иди соединяемъ 
или разъедвняемъ представлевія: само по себѣ соединеніе 
л  раздѣленіе представленій не всегда даютъ сужденія, напр· 
болъшой домз (отношеніе представлевій здѣсь, какъ вуражаются 
логики, аттрибутивное, а не предикативвое) не ночь^ а депь.

Наше время можетъ похвадиться усовергаенствоваеіемъ спо- 
•соба разрѣшенія вопросовъ фидософскихъ, признаваем&го обык- 
вовенио единствевно допустимымъ съ ваучной точки зрѣнія, 
лменво опытнаго, т. е. освованнаго ва опытѣ. Усовершен- 
-ствованіе это состоитъ въ томъ, что отъ опыта, производи- 
ыаго каждымъ въ отдѣльвости, различается опытъ обіцествеп·' 
яый, постепевно накопляе&шй по закону наслѣдственвости въ 
юбществѣ въ видѣ общественныхъ мнѣній, навыковъ умствен- 
ныхъ и иныхъ (иравовъ, обычаевъ, настроеній) болЬе или ые- 
нѣе распространеиныхъ въ обществѣ, отдичающихся особымъ 

. характеромъ для каждаго времеии въ исторіа общественной 
жизвв. Вотъ именно ѳтотъ общественный опытъ даетъ осно~ 
вапіѳ для особой точки зрѣнія, отличной отъ ука8анныхъ выше, 
для точки зрѣвія соціологтеской. Метафизическія цредиодо- 
женія и во8зрѣвія точно необходимы, но и самыя эти предпо- 
ложенія и воззрѣнія составляютх продуктъ общественнаго 
опыта, такъ что съ точки зрѣнія соціологической противопо- 
ложность между умозрѣаіемъ (идеологіей ияаче) и опытомъ
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исчезаетъ. Теперь говорягь о соціадьной психологіи, о со- 
діальной логикѣ; если въ самомъ дѣлѣ общество есть орга· 
низмъ, такой оргаішзмъ, членами котораго являются разумния 
существа, то очевидно должяы быть въ этомъ органпзмѣ ра- 
гуыная, ыыслящая душа, личность, сознаніе, должно быть об- 
щественное я. А  такъ какъ обществевный организмъ господ- 
ствуетъ вадъ оргавизмами ивдивидовт, входящихъ въ составъ 
общества, такъ какъ общественнос сознавіе опредѣляетъ собок> 
совнавіе отдѣльныхъ личностей, то ясво, что психологическіе 
и логическіе вовросы должвы быть рѣшаемы съ точки зрѣпія 
содіальвой психологіи и логики; такъ ыапр. идеалисты или 
спирвтуалисты въ психологіи говорятъ о врожденвыхъ идеяхъг 
объ апріорныхъ вачалахъ сознанія, и ва эгомъ обосвовыЕаютъ 
выводъ о самостоятельности душевваго вачала; матеріали8мъ 
вапротивть отридаетъ эту самостоятельвость, все душевное 
прнзнавая явлевіемъ, безусловно зависимымъ отъ устройства 
и отправленій тѣлесваго оргавизма. Споръ этотъ разрѣшается 
съ точки зрѣнія соціальвой указаннымъ выше ученіемъ о на- 
слѣдствевной передачѣ псвхическяхъ задатковъ. Или вапр. въ 
логикѣ раздичаются попятія, имѣющія характеръ всеобщности 
(категорій), оті частныхъ представлевій, причемъ происхождевіе 
такого свойства вѣкоторыхъ понятій представляется веповят- 
ныыъ. Но содіологичсская точка зрѣпія удобно разрѣшаетъ 
8то недоумѣвіе, отождествляя всеобщность съ общепризнан- 
ностгю, т. е. съ распростравепвостіго вѣкоторыхъ вдей въ дѣ- 
ломъ обществѣ и понятій, вакрѣплевныхъ въ созпапіи каждаго 
обществевнымъ призвавіемъ таковыхъ понятій.

Точно ли соціальная точка 8рѣвія можетъ служить основа- 
віемъ ддя рѣшевія философскихъ вопросовъ? Кетле и Контъ, 
которые считаются основателями содіологіи какъ особой вауки,. 
характеризовали эту вауку вазваніемъ обществевной физит; 
теперь же, какъ скавано, говорятъ о соціальвой психолоііи, 
о соціальпой логгіюь; въ составх общественяой жизпи несом- 
вѣнно входятъ саыые разнородвые »лементы; можно поэтому 
разсматривать эту жи8нь съ равныхъ сторонъ и въ разлвч- 
ныхъ отношеніяхг; итакъ пришлось бы содіологію характери- 
зовать самыми различными вазвавіями, какъ напр. соціалг -



ная экономія, соціальная политика, соціальная мораль, со- 
ціальная анатомія, соціадьная физіологія; можно говорить по- 
жалуй о соціальной географіи, поскольку обществепная жизвь 
зависима отъ географическихъ условій х), о соціальной фило- 
софіи (всегда въ обществѣ обращаются нѣкоторыя философ- 
-скія мнѣнія), о соціальной педагогикѣ, о соціальвой религіи 
и т. д. He слишкомъ ли злоупотребляютъ теаерь этимъ сло- 
вомъ— еоціалъный? Напр. говорятъ о соціальномъ вопросѣ, 
разумѣя въ этомъ случаѣ вопросъ о рабочемъ классѣ, такъ 
какъ будто вся общественная жизнь состовтъ въ такоыъ или 
иномъ рѣшеніи втого вопроса и никакихъ иныхъ вопросовъ, 
достойныхъ общественнаго вниманія, ве должно быть. Если 
придавать такую важность соціальной точкѣ зрѣпія, какая 
теперь усвояется ей въ рѣшеніи какихъ угодно вопросовъ, то 
почему въ такомъ случаѣ всѣ науки не называть соціалышми 
и не трактовать ихъ, какъ чаети соціологіи, взявъ во вниыа- 
ніе то, что всѣ вауки вырабатывались н вырабатываются чле- 
нами общества, дицами живущиыи обществепною жизнью, и 
въ своей дѣятельности подлежавшими и подіежащими вліянію 
общества? Соціологія оказывается такимг образомъ протеемъ, 
Я8мѣняющимъ постоянно свой видъ. Въ чемъ же дѣло? Дѣло 
въ томъ, что всякое систематическое знаніе, само по себѣ 
в8ятое, едино, а  примѣненія и употребденія этого саиаго 
званія ыогутъ быть развообразны. Чистая наука объ извѣст- 
номъ вредмехѣ (наприм. физика, хвмія) одна, а  приклад- 
ныхъ ваукъ, происходящихъ отъ ра8нообразныхъ приыѣневій 
той же самой вауки можетъ быть множество. Посемѵ если 
и ыожпо говорить объ общественвой психологіи, объ обще- 
ственной логикѣ, то вадо разумѣть подъ этимъ названіемъ 
прикдадпыя отраслп или виды этихъ самыхъ наукъ. _ Психо- 
логія, какъ наука о явленіяхъ человѣческой души, одна только

J) Дѣйствительно, съ геоірафически соціальной точки зрѣнія различаютъ три 
періода цивализаців: леріодъ Средизеііваго иоря, період* Атлавтвчвскаго океапа 
(со времени открытія Аиерики) и пачинавідійси періодъ Тихаго овеапа. Первый 
леріидъ былъ господствоиъ лысшвхъ влассовъ, во второиъ періодѣ гослодотво 
принаддежнтъ срѳдиеиу сословію (леріодъ буржуазпо-ваціопалнстичвскій), въ по- 
■сдѣднѳиъ періодѣ на ареву ясторіл долженъ выстулить чвтвортый класоъ (лзріодъ 
всеыіриаго гражданства).
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можетъ быть, а народныхъ и общественныхъ психологій ыного, 
вбо душевный складъ каждаго народа, каждаго общества раз- 
дичны; то же должно сказать объ умѣ каждаго народа. При- 
кладныя науки могуть оказнвать нѣкоторое воздѣйствіе на 
соотвѣтствующую чистую науку, но вообще подчинять чистук> 
науку, въ рѣпіевіи ея вопросовъ, компетенціи разныхъ при- 
ложеній этой самой науки было бы странво и нелѣпо. Поэтому 
метафивическія доктрины,— ыатеріаливмъ и спиритуали8мъ—  
никакъ нельзя призвать продуктами содіальной психологіи или 
логики; наоборотъ,— мы видимъ, что саыа соціологія подчи- 
вяется названнымъ доктринамъ, ибо извѣстно, что существуетъ 
какъ особое направленіе содіологіи такъ вазываемый эконо- 
мическій или историческій матергализмг, посеыу возможенъ 
также историческій или эковомическій идеализт  (въ смыслѣ 
подчиненія ыатеріальныхъ экономическихъ интересовъ иЕте- 
ресу вравственному *). Въ политикѣ напр. говорятъ теперь о 
вародной волѣ, о вародномъ верховенствѣ, но пониманіе этой 
воли чисто матеріалистическое, ибо берется во вниманіе ко- 
личествеввая сторона этого опредѣленія,— наличная совокуп- 
ность индивидовъ, составляющая народъ, вмѣсто того, чтобы,. 
въ смыслѣ идеалиетическомъ, имѣть въ виду лишь качествеп- 
ную сторопу озиаченнаго поватія, разумѣя подъ народною 
водею— духъ варода, а верховенство варода понимая въ смыслѣ 
пот енціи, т. е. проявленвой народоыъ вг исхоріи способностн 
создать необходимую для него и соотвѣтственную его духу 
форму государственваго бытія.

Психологія и логика, какъ науки въ философскомъ смыслѣ 
ве самостоятельныя, а зависимыя отъ нѣкоторыхъ повягій 
метафизическаго характера, очевидно ве могутъ служить фило- 
софской пропедевтикой. Вмѣстѣ съ тѣмъ ясво, что имевно этв 
повятія, какъ основныя философскія понятія, безъ которыхъ не- 
можетъ обойтись изслѣдованіе и рѣшеніе ни психологическихъ,. 
ни логическихъ вопросовъ, и должно быть содержаніеыъ фило ·

г) Экономпческіе првнцвиы: раэдіьленіе труда, солидарноеть, занонъ спроса 
и  предложенія, но идея справодлввости, столь важная въ вкоиомическихъ отво- 
шевіяхъ, есть лв припцвпъ чисто эковомвческій, илв же болѣе обідій, выенпо 
нравствевввй; вѣдь зиачѳвіе этого привцвиа не огранвчивается областью чвсто 
экономвчссввхъ отиоіпевій.
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софской пропедевтики. Это прежде всего понатіе бытія, затѣмъ 
тѣсно связанное съ нимъ понятіе познанія. По вопросу о бытія 
есть два философскихъ ученія, матеріализмз и спиритуолизмз. 
Задача этихъ-ученій показать, въ чеш> состоитъ еѵщность 
бытія, или другими словами, въ чемъ должно полагать и какъ 
понимать основное начало вещей, или всеобщее основаніе 
всякаго бытія. Матеріализмъ иризнаетъ такиыъ началомъ 
матерію, а спиртуализмъ опредѣляетъ основное начало, какъ 
начало невещественное, духовное, распадаясь въ дальнѣйшемъ 
пониыавіи этого начала ва разньтя наиравленія или школы 
(дуализмъ, плюрализмъ, монизмъ). Не8ависимо отъ различнаго 
понвманія сущности вещей въ смыслѣ реальномъ, т. е. въ 
отвошеніи образа и свойствъ ея сухцествованія, элейская 
школа философовъ въ древности установила формальные при- 
вваки существа вещей вменно: единство и неизмѣняе- 
мость (бытіе, по ученію элейцевъ, еднно и неизмѣнно). Но 
эти призваки должны служить (какъ призваки необходимо 
мыслимые, какъ востуляты разума) лишь основаніемъ и руко- 
водствомъ для критическаго разбора онтологическихъ понятій 
въ отношеніи ихъ реальнаго содержанія. Съ точки зрѣвія 
этихъ формальныхъ требованій оказываются мевѣе удовлетво- 
рительными ученія ыатеріалистическое и плюрадистическій 
спиритуализмъ, а  яаиболѣе удовлетворительнымъ ыояистиче- 
скій спиритуализмъ. Нельзя при ѳтомъ еще не замѣтить, что 
матеріалнзмъ, въ сыыслѣ философскомг, есть ученіе отрица- 
тельное, а спиратуализмъ-иолоэ/см»гельмое, ибо сущность ыатеріа- 
лизма въ отрицаяіи духа *).

Охрицательный характеръ матеріадизма проявляется прежде 
всего въ учевіи о по8наніи (гносеологія) тѣиъ, что мышленіе, 
какъ сущность познавательной дѣятельности, какъ цѣлесообра8- 
ная духоввая дѣательвость, какъ дѣятельность свободная, пола- 
гаюідая цѣль для себя въ достиженіи исгины,— нышленіе,

Ц Цротнвъ ноложительнаго характера спиритуадизна нѳ можетг слугкить воз- 
ражепіеыъ то, что спирптуаіизыъ отрицаетъ бытіе матеріи, ибо отрвданіе это дда 
спвритуализма нв составлястъ необходішости; можпо и должно признавать ыагѳ- 
ріальноѳ бытіѳ какъ орудіе духа, слЬд, отрицапіе ыатеріидл« спирнтуализма есть 
случайность, напротивъ отрнцаніе духа для матеріализиа нѳобходвмо исоставля- 
етъ существевную его черту.
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пониыаемое такимъ образомъ, вовсе отрицается; центръ тя- 
жести познаванія полагается не въ мышленіи, а  въ наблю- 
деніи, въ олытѣ, хотя конечно не будь человѣкъ существомъ 
ыыслящимъ, разумнымъ, то саыо по себѣ воспріятіе чувствен- 
вьгхъ ввечатлѣпій, котораго ве лишевы и животные, ни въ 
какомъ случаѣ не мог’ло-бы преобразоваться въ наблюденіе, въ 
олыгь, въ процессъ познававія научнаго, т. е. вамѣреннаго 
свободваго и систематическаго. Этоочевидно и ясно какъ девь, 
во латеріалистическая доктрина о происхожденіи человѣка, 
иыенво что человѣкъ есть видоизмѣвеніе животнаго, вынуж- 
даетъ проводить тотъ (ведовустимый съ точки зрѣвія здравой 
фвлософіи) взглядъ ва ыышлевіе, что оно есть процессъ, со- 
стоящій ьъ простомъ сочетаніи и вакоплевіи представлевій, 
въ такомъ долговременномъ вакоплевіи чувствеввыхъ впеча- 
тлѣній, которое сопровождалось соотвѣтетвеннымъ измѣневіемъ 
и усовершевіемъ нерввой системы, что и было, говорятъ, ври- 
чяною прееращеній (эволюція) животнаго въ человѣка. Законъ 
сохравевія эвергіи, вонимаемый въ смыслѣ превращенія одного 
вида энергіи вт. другой, даетъ смѣлость лредполагать, какъ 
возиожвыя, всякаго рода превращенія, чвсто волшебвыя вре* 
вращенія, напримѣръ химическій вроцессъ вревращается въ 
біологическій, біологическій— въ лсихологическій, лсихологи- 
ческій— въ логическій, и это все называется эволюціей. Ученіе, 
волагающее освовавіе и сущность вознавія въ вослріятіи и 
наковленіи, а затѣмъ далѣе въ расвредѣленіи (обобщеніе инду- 
ктивное и раздѣлевіе— классификація) наколлевныхъ вредстав- 
левій, вричеыг вредставленіе лонимаеіся тоже, какъ вревра· 
щеніе впечаглѣнія, какъ ввечатлѣніе, пресбразованное, это 
ученіе называется сенсуализмомз, эмпѵризмомз. А лоложи- 
тельвое ученіе о мывіленіи, какъ дѣлесообразвой духоввой 
дѣяіельности, для которой конечною цѣлью служитъ истина, 
назыв. рацгоналистическимз х).

*) Между природою человѣаа и природою животлаго есть очеввдная связь, 
во связь зту можво лонимать н толковать различно: можно усматрввать въ неб 
выраженіе травсцендеятпаго едввства творческой вричивы, ихъ провзпедшѳй, но 
можно тавже попвмать эту связь какъ иохорическую, т. ѳ. въ смыслѣ пропсхож- 
дѳнія человѣка отъ жввотнаго, въ сынолѣ азолюціи. Одпо повиианіе есть уио· 
арителыю-философское, т. е. иетафиздческое, другое же— эыпирвчесви научвое.
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Отрицаніе мышленія въ смысдѣ духовной дѣлесообравной 
дѣятельности (главное значевіе и смыслъ логики Д. С. Милля 
состоитъ въ этомъ отрицаніи) влечетъ за собою отрицаніе 
истины. Идея истины, какъ дѣль позваватедьной дѣятельностн 
человѣческаго духа, естественно представляется чѣмъ то стоя- 
щимъ высоко вадъ окружающею человѣка дѣйствительвостію, 
нѣвоторою веподвижною точкою, и ^стремлевіе къ этой точкѣ, 
коль скоро является мотивомъ дѣятельности человѣка, естест- 
венно побуждаетъ его подыматься все выше и выше, ставо- 
виться на болѣе высокую степевь и такимъ образомъ усовер- 
віаться во всякомъ родѣ дѣятельности. Поэтому отриданіе 
истивы (вѣтъ нужды, чтобы это отридавіе открыто было вы- 
ражаеыо; оно ыожетъ бнть скрытымъ, ве сознаваемымъ ясво) 
на мѣсто нстивы, какъ дѣли идеальной, волагаетъ реальвую 
дѣйствитедьность: объектоыъ и конечною цѣлью познавія при- 
знается ве истина, а дѣйствительвость, какъ ова есть. Отри- 
давіе духа въ человѣкѣ ве можетъ однако сразу убить его, 
т. е. подавить свойствеввое ему стреыленіе къ совершевному, 
къ лучшему. Но такое стремленіе ваправляется отъ самого 
человѣка къ ближайшей его обстановкѣ, являетса усилеввая 
вабота объ улучшеніи обстановки во что бы то ни стало, т. е. 
ваѣшнихъ условій своего существовавія, ыысль же объ усо- 
вершевіи саыого себя ѵстравяется, или, по крайней мѣрѣ, те- 
ряется 08ъ виду.

Съ отрицаніемъ истивы, какъ необходимымъ посдѣдствіемъ 
господства матеріалистическаго ыіросо8ерцанія, ослабѣваетъ и 
мало по малу утрачивается равличеніе иетивнаго и ложнаго, 
мнимаго не только въ ваукѣ, гдѣ на ыѣсто истивнаго пола- 
гается реалъное, реальность, дѣйствительвость, объективность 
наконецъ, а все идеальное какъ субгективное устраняется, но 
также въ искусшвѣ, въ моралщ въ религіи. Кто сталъ бы 
разсуждать о томъ, въ чемъ состоитъ сущность искусства, 
иначе,— искусство истинное, чтб такое истинная моралв въ 
отличіе отъ мнимой, какова должна быть истинная религія, 
того при8нали бы теперь метафизикомъ, вапоминающнмъ того

Послѣлвее ловвманіе ограннчипаеті. coofi кругозоръ явленіяыи, факхами, другое 
жѳ исходптъ взъ философскаго понятія суідвосгв«
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метафизика, сидящаго въ ямѣ, котораго изобразилъ Хеани- 
деръ. Говорятъ не о томъ, каково должво быть искусство, но 
о томъ, каково совреыенное его состояніе и направленіе; 
каково оно въ дѣйствительности, таковымъ значитъ и должно 
быть. Если ияогда произведенія искусства современнаго ка- 
жутся многимъ странными, дикимн, не сообразными съ усвоен- 
ными по традидіи повятіями объ искусствѣ, то это звачитъ, 
что новое время произвело новое искусство: искусство вастоя- 
щаго времени, какъ и формы одежды, подвластно модѣ, зави- 
ситъ отъ настроевій е ъ  общеетвѣ я перемѣнъ общественнагі) 
вкуса *). Отяосительно ыорали также не слѣдуетъ спраши- 
вать, какова ова должва быть, чѣмъ различается истинвая 
вравственность отъ мнимой. Надо слѣдовать той морали,какая 
въ давное время привята въ обществѣ, да иначе и быть не 
ыожетъ. Но съ другой стороны, какъ прежде были, такъ и 
теперь сущесгвуютг, слѣдовательво всегда во8можны взгляды 
и сужденія объ этихъ предметахъ совсѣнъ иного противопо- 
ложнаго характера, а это значить, что матеріализмг и c m ·  
ритуалнзмз, какъ основвыя отправленія философскаго мышле- 
в ія  имѣютъ свое необходимое вначеніе и въ области ѳстетики, 
и въ области вопросовъ атики,— не менѣе какъ въ психологіи 
и логикѣ.

Съ точки зрѣяія фидософской истина ыожетъ быть только 
одна, ибо всѣ вмѣстѣ В8ЯТЫ Я исхины, сколько бы ихъ яи было, 
должны имѣть связь ыежду собою, и въ эюмъ смыслѣ состав- 
ляютъ, вмѣстѣ взятыя, одну вераздѣльную истину. Но въ та- 
комъ бегусловномъ своемъ зваченіи истива для человѣческаго 
познавія недостижима. Вотъ почему вопросъ объ истинѣ, какъ

1) До какой степеіш господствующеѳ тепѳрь изпрапленіе повятій объ общест- 
венной жизни п дѣятельностп нгнорируетъ эіелентъ умственваго свобидваго 
самоопредѣлевія, состояідій въ оцѣикѣ явленій жизнп съ точви зрѣніл пден 
истивы, видно наир. ызъ того, что извѣстпый французскіЙ соціологь Габріэль 
Тардъ основвшъ закономъ ашзни общественной цризпаетъ подражсмге, кото- 
рое, ио его мнѣвію, выражается то въ формѣ приш чки , имѣющеЙ своо освова· 
ніе въ законѣ паелѣдстветостщ  то въ фориѣ моды, вакъ источпиаѣ подража- 
вія еніыинемъ (въ врохввоподожность привычві), состоящелъ въ склоявости къ 
заамствовапію. Для способности къ умствепноиу u нравстоенному саиоонредѣ* 
ленію въ этомь взглядѣ ва  обществеиную ашзвь нѣтъ мѣста.
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я вопросъ о благѣ, тѣсно съ нимъ связанный, служитъ выра- 
женіемъ сомвѣнія: кто можетъ сказать, что иствнно и чіо 
неистинно? И  тѣмъ не менѣе идея истины также необходима 
для человѣческаго уыа, какъ питаніе для тѣла. Дѣло въ томъ, 
что, какъ вельзя ограничить человѣческую жизнь никакимъ 
олредѣленныыъ временемъ въ будущемъ, такъ и достиженіе 
истины въ вознаніи нельзя ограначить какимъ либо овредѣ- 
деннымъ временемъ въ будущемъ. Итакъ ясно, что не только 
для отдѣльнаго человѣка, но даже для человѣчества даннаго 
времени, восколько, разумѣется, существуетъ для него интересъ 
яознавія истины, одинъ только можетъ быть отвѣтъ на во- 
вросъ объ истивѣ и благѣ, иваче— о цѣнности жизнв: важно 
сознавать и чувствовать, что мы всѣмъ своимъ существоыъ, 
всею дѣятельностію своею находимся на вути къ истинѣ или 
вваче— ва истинномъ, а  не на дожномъ вути х). He το одно 
важно, чего желаетъ, къ чему стремптся и что вризваетъ об- 
щество даннаго времени или часть его, чт5 совреыенно и что 
несовремевно, а еще важнѣе знать, на какомъ лути стоитъ 
8ТО обществи и движется, на лути истинномъ или ложномъ: 
всѣ озравдываютъ свои требованія и стремленія вонятіемъ о 
благѣ: одви ратуютъ за благо общественное, другіе требують, 
какъ важпѣйвіаго блага, свободы личности; но веобходимо ду- 
мать и о томъ, въ чемъ состоитъ гктинное благо общества 
даннаго времеви, лри данныхъ условіяхъ, въ чемъ состоитъ 
настоящая исш инная  свобода, а ве мнимая и какъ ее осу- 
ществить въ жизни. Н а это намъ скажутъ: нельзя звать, кто 
ваходится ва истинвомх, кто на ложномх пути; каждый свои 
ынѣнія считаетъ истинными, а  не согласныя еь ними отри- 
цаетъ, какъ ложныя; такихъ вризнаковъ, которые безовіибочно 
указывали бы, что считать истшшыаъ и что ложнымть, нѣтъ; 
въ рѣвіеніи чисто ваучвыхъ вопросовх ыожво опираться на 
фактахъ, а въ рѣвіеніи волросовъ общественныхъ относн- 
тельво буду щаго, факты, какъ отвосящіеея къ провілому или 
вастоящему, рѣвіающаго значенія ве имѣютъ и лриходится 
избярать путь наугадъ, руководясь личными чувствами, инте-

1) Ндея истины дія духа то жв, чго компасъ для моремавателя: развѣ коп- 
лаеъ указыоаетъ иредѣльную точку? Овъ увазываеті. лишь направленіе.
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ресами: такъ называемые клаесовые интересы, помвмо воли 
людей, управляютъ ихъ ынѣвіями и стремленіями.

Было бы однако заблуждевіемъ думать, что вовсе не имѣется 
викакого рѣшающаго признака для различенія истиннаго и 
ложнаго въ области вопросовъ о жпзви частной и обществеи- 
ной. Во веѣ времена философы признавали и признаютъ основ- 
ныыъ свойствоыъ души человѣческой единство, называа это 
свойство то единствомъ сознанія, то единствомъ личности. По 
этоыу и жизнь вообще, и въ частности такая или иная дѣя- 
тельность частнаго лица или общества, будетъ тогда лишь 
соотвѣтствовать названному свойству души и слѣд. можетъ 
быть привнана сообраэною съ истиной и движущейся по 
истинному пути, а чрезъ то служить источыикомъ довольства, 
удовлетворенія, когда будетъ не раздроблять, а объединять 
наши силы, силы общества, народа, когда · дѣятельность эта 
не будетъ оставлять пустоты, ничѣмъ незаполненнагоЗвремеви 
и мѣста въ вашей жизни, вапротивъ будетъ наполнять нашу 
жи8нь, вбирать въ себя всѣ ваши силы. Поэтому и все то со 
ставляетъ несомнѣнное истинное благо, что ведетъ къ об%еди- 
невію, а  не раздробленію, при этомъ не подлежитъ сомнѣнію 
также, что только тѣ стремленія къ единству жизни цѣннн и 
васлуживаютъ всякаго поощренія и сочувствія, которыя ие 
оставляютъ совсѣмъ почвы дѣйствительно реально— существу- 
ющаго единства души, или духа; реальность, реальное не 
иыѣетъ 8яаченія какъ цѣль, но какъ исходное начало въ 
стремлевіи къ цѣли важно и необходимо. А  подлинно реально 
существующимъ единствомъ духа можно лишь признать един· 
ство индивидуальной человѣческой души, единство духа въ 
вѣхоторой пріобрѣтшей прочвое существованіе и получившей 
опредѣленный характеръ общественной группы, единство на· 
роднаго духа, даже пожалуй нѣкоторое, но уже менѣе опре- 
дѣленное единсгво цивидизаціи извѣстной группы народовъ, 
связанной поэтому единствомъ вѣкоторыхъ нѳмаловажныхъ 
интересовъ, но единство общечеловѣческаго духа уже не есть 
реальное свойство, а только идеальное, выражевіе желаній, 
выраженіе значевія, научныхъ иствнъ, значенія, потенціаль- 
наго, ибо зависимаго отъ усвоенія таковыхх. И не только въ



пространственной группировкѣ силъ человѣческихі, но и во 
вреыенной псслѣдовательности перемѣнъ едипство ныѣетъ су- 
щественное значеніе: реформа и революція—понятія не тоже- 
ствеиныя; революдія— разрывъ съ прошлымъ, слѣд. разрушевіе 
единства жизни историч., а  реформа сохраняетъ связь съ 
прошлымъ. Пояснимъ сказанное примѣромъ. Положимъ въ ка- 
чествѣ жизненвой цѣли служитъ для меня какой либо видъ 
спорта. Конечно и такое дѣло требуетъ не мало труда, уси- 
лій;— можно добиться въ этомъ дѣлѣ значительнаго успѣха, 
пріобрѣсти извѣстность, одержать верхъ надъ своіши сопер 
никами въ состяваніи, Но можетъ дн такая дѣятельность на- 
поднить нашу жизнь, не оставить неиспользованной ни одну 
ивъ нашихъ способностей и сообщить желаемое единство всей 
напіей жизни? Очевидно, что, при такой дѣягельностн, мы ни- 
когда не испытаемъ полнаго, а главное продолжительнаго не- 
ослабѣвающаго съ теченіемъ вреиени, напротивъ постепенно 
усиливающагося довольства своею жизнью, если только съ 
практикуемымъ нами видомъ спорта не соединяется никакая 
болѣе достойная и серьезная цѣль, для которой сдортъ слу- 
жилъ бы только пособіемъ, средствомъ.

Когда въ жи8ни нѣтъ центра, нѣтъ начала, объеднняющаго 
и направляющаго наши сиды, то выраженіемъ такого состо- 
анія жиэни является растерянностъ, ослабленіе и упадокъ 
душеввой и духовной эвергіи, получается раэбродъ и раздробле- 
ніе силъ: не люди господствуютъ яадъ случайностяии и об- 
стоятельствами жизни и распоряжаются ими, а  яаоборотъ слу- 
чайаости получаютъ небывалую власть надъ людвми: появ- 
ляются душевныя болѣзненныя состоянія, неяориадьности, о 
какихъ прежде не бшло слышно. Ученые врачи экспераменти- 
руютъ надъ подобными болѣзненными субіектами,— продуктами 
времени, и на основаніи данныхъ, добываемыхъ такамъ изу- 
ченіемъ, устанавливаютъ правила и начала для критическаго 
обсужденія произведеній искусствъ, для того, чтобы дать мѣсто 
въ наукѣ совсѣмъ новымъ взглядамъ на исхорнчѳскахъ дѣ- 
ятелей, на историческія событія, толкуютъ о внушеніи, о са- 
мовнушеніи, о гипнозѣ, о неврастеніи и подоб. вещахъ, пред-
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волагая, что всегда люди были въ такихъ же изломанныхъ, 
исковерканныхъ, болѣзненныхъ душевныхъ состояніяхъ, какія 
теперь заыѣчаются во множествѣ повсюду. Подъ вліяніемъ 
подобнаго рода ваблюденій слагаются соотвѣтственвыя имх 
понятіа о душѣ и душеввой жизни, которыя превращаютъ 
современную психологію въ лишенпый всякаго единства, въ 
безпринципвый сборвикъ фактическихъ свѣдѣній, гипотезъ, те- 
орій, между собою не согласовавныхъ. И волюнтаризмъ, и ин- 
теллектѵализмъ, и матеріализмъ, и спиритуализмъ, и ванвеи* 
хическій атомивыъ, иначе— влюрализмъ свиритуалистическій 
и дуализмъ или параллелизмъ,— всѣ подобныя теоріи ыожно 
встрѣчать въ современной психологіи. Одни смотрятъ на вси- 
ходогію, какъ ва науку естественную, и требуютъ чтобы она 
была таковою, а  врачи убѣждевы, что они создали новую 
психодогію, другіе же считаютъ всихологію ваукою философ- 
скою и ври томъ основвою наукою въ области философіи; 
Контг— основатель возитивизма, совсѣмъ отрицалъ всихологію, 
какъ ыауку самостоятельную, а что считается вредметомъ вси- 
хологіИ) онх отнесъ къ физхологіи; Свенсеръ соединилъ всихо- 
логію съ физіологіей, оставивъ однако названіе всихологіи 
неврикосновеннымъ. Одни ожидаютъ очень многаго отъ увс- 
требленія въ психологіи эксперимевтальнаго метода, другіе не 
безъ основаній сомвѣваются въ влодотворности такого вримѣ- 
ненія этого метода. И такую-то науку, вмѣстѣ съ логикой, у 
васъ хотятъ ввести въ вреводаваніе въ качествѣ, и водъ ва- 
званіеыъ, философской пропедевтти. По всему видно, что у 
насъ нѣтъ настоящаго вовятія о философіи, нѣтъ его даже у 
оффиціальвыхъ вредставителей философіи.

Бсе взложевное вриводвтъ къ слѣдукщимъ 8аключеніямъ.
Сувщость философіи состоитъ въ выработкѣ общаго міро- 

созерцанія. Два есть главныхъ основвыхъ тива міровозврѣнія: 
матеріалистическій и спиритуалистическій.. Ни то, ви другое 
ыірово88рѣніе не ароводится въ жизни съ волною вослѣдова- 
тельностыо; вмѣсго того госводствуетъ обыкновенно тивъ смѣ· 
віаввый, состоящій изъ компромиссовъ между крайностями 
матеріаливма п спиритуализма. Одвако и въ смѣвіанномъ міро-
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созерцаніи проявляется въ видѣ преобладающей тенденціи либо 
ыатеріализмъ, или спиритуализмъ. Въ настоящее вреыя гос- 
подствуетъ точка зрѣнія соцголоіичсская, какъ ближаіішая къ 
жизни практической. Выраженіемъ матеріалистической тенден- 
ціп въ соціологичеекихъ воззрѣніяхъ служитъ соціально-демо · 
кратическое ваправленіе, Въ своихъ отдаленныхъ послѣд- 
ствіяхъ направленіе это могло бы привести жизнь обществен- 
ную къ первобытной дикости и грубости. Религія и религіоз· 
ность признается уже—явленіемъ отжившимъ свое время, 
остаткомъ средневѣковья; безспорное господсгво должно при- 
надлежать въ настоящемъ ваукѣ и искусству. Но слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что наука и искусство тоже создаютъ своего 
рода аристократизмъ, имевно аристократизмъ уыа, талавта, 
воспитанія, а крайне демократическое направленіе враждебно 
аристократизму во всѣхъ его видахъ, поэтому необходимо ве- 
детъ къ отрицанію и науки и иекусства, а не только религіи; 
уже и теперь научное образованіе и искусство допускаютея 
настолько, насколько могутъ быть общвмъ достояніемъ и до- 
ступны всѣмъ: популяризадія науки ѵ искусства первую огра- 
ничивають прикладными знавіями, а  послѣдвее, можно ска- 
зать, совсѣмъ уввчтожаюті, обращая его въ пособіе къ лег- 
чайшему ѵсвоевію 8навій, а также представленій, идей, кото- 
рымъ желательно почему либо дать наибольшее распростране- 
ніе. За исключеніеиъ религіи, науки, искусства, а  также 
государственваго быта въ формѣ благопріятствующей всякимъ 
видамъ аристократизыа,— въ качествѣ содержавія обществеввой 
жи8ни остаются ливіь тѣ необходвыыя занятія, прямою цѣлью 
которыхъ служитъ добываніе средствъ къ существованію и 
всякаго рода общедоступвыя развлеченія. Вотъ тотъ идеалъ 
будущаго состоявія человѣчества, который предносится въ 
воззрѣвіяхъ соціально-демократической партіи, въ вастоящее 
врсмя столь распространевной. Врямая связь этого идеала съ 
матеріали8момъ состоитъ въ юмъ, что матеріализмъ [ва всѣ 
высшія проявленія и начала духоввой живни (религія, искус- 
ство, ваука, семейно-государственный бытъ) смотритъ, какъ ва 
надстройки ва фундаментѣ чисто матеріальнаго существованія,
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какъ на переходныя ступени жвзни, усвояя болѣе прочное и 
продолжвтельвое существованіе и потому и наибольшую важ- 
ность лвшь потребностямъ чисто тѣлеснымъ, физіологическвмъ.

1 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ __ _______________

Существенная важность фидософскаго обравованія со сто- 
ронкс формальной состоитъ въ томъ, что оно даетъ возмож- 
ность въ сдожныхъ и запутанныхъ проявленіяхъ мысли улов- 
лять основвыя черты ихь характвра и направлвнія, а умѣнье 
разбираться въ разнообразныхъ ходахъ мысли составлябтъ не- 
обходимов условіе умстввнной самостоятвльности.

Профессоръ Л . Линицкій*



Религіозное міровоззрѣніе Гартиана-
Ни одна изъ суіцествующихъ религій, включая и христіан- 

ство, не въ состоаніи удовлетворить Гартмана. Христіанство, 
по убѣждевію философа, дожило до полнаго своего самораз- 
ложенія и его значевіе теперь ограничивается лишь нѣсколь- 
кнми идеями, которыя еще ыогутъ войти, хотя и въ. значи- 
тельно измѣненвомъ видѣ, въ содержаніе будущей религіи. 
Вотъ основное воззрѣніе Гартмана на христіанство. Такъ раз- 
суждадъ онъ въ прошломъ столѣтіи и тогда же предложилъ 
человѣчеству свой опытъ новой религіо8ной системн въ извѣст- 
номъ еочиненіи „Die Religion des Geistes. (Р елт ія духа). 
Ивложеніемъ основныхъ положеній этого сочиненія и ихъ 
критическимъ разборомъ мы и займемся въ настоящей статьѣ.

Краткій очеркъ религіозной системы Гартмана.

Религія, по опредѣленію Гартмана, есть предполагаеыое 
взаимоотношеніе между Богомъ и человѣкомъ. Но источникг, 
И8ъ котораго беретъ свое начало редигія, находится въ одноыъ 
лишь чедовѣкѣ, въ непосредственномх сознаваніи имъ своего 
отношенія къ предполагаемому Богу. Мыслиыый или предпо- 
лагаемый Богъ, по общему религіовному лредставлевію, дол- 
оюенъ быть способнымъ спасти мевя отъ зависимости отъ міра 
и дать ынѣ свободу при абсодютной 8ависимости отъ Hero Са- 
мого, какъ стоящаго выше міра и какъ въ то*же время имма- 
невтнаго міру и по природѣ тождественнаго со ыною.

Минуя туманвыя разсуждѳнія филоеофа о предполагаемыхъ
свойствахъ Божіихъ, укажемъ тѣ особенвости, которыя глав-
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нымъ образомъ характеризуютъ его пантеистическаго Бога въ 
отличіе отъ Бога теиетическаго.

Теизмъ, какъ убѣжденъ Гартманъ, разрываетъ единую бого- 
человѣческую фувкцію благодати и вѣры на двѣ отдѣльныхъ 
функціи: божескую и человѣческую, противопоставлая лич- 
ность Бога и личность человѣка; въ силу этого онъ вынуж- 
денъ мыслить отношенія между Богомъ и человѣкомъ по ана- 
логіи человѣческихъ отношеній къ другиыъ людямъ и припи- 
сать Богу свойства человѣческой ограниченной личвости: со* 
знаніе и самосозваніе. Между тѣмъ созвавіе не можетъ быть 
приписано Богу уже по одному тому, что оно обусдовливается 
чувственными воспріятіями, молекулярвыми мозговыми измѣ- 
неніями и вообще пассивныиъ, воспривимающимъ характеромъ 
нашего духа, что, поэтому, викакъ не можетъ принадлежать 
Богу, какъ абсолютному Духу, все изъ Себя вроизводящему 
и вичего внѣ Себя неиыѣющему. Вмѣстѣ съ сознаніемъ отри- 
цается, понятно, у Бога и самосозваніе— то же сознаніе, 
только наполневвое олредѣленнымъ содержаніемъ. Самосозва- 
ніе или сознавіе собствевваго Яя“ предполагаетъ сознаніе и 
яне я“; но Богь не имЬетъ никакого сознавія о „ввѣшнемъ“ 
по отношевію къ Нему мірѣ, а  слѣдовательно нѣтъ у Hero и 
самосознанія. Для Бога, какъ существа все обвимающаго въ 
Себѣ, не можетъ быть ничего въ смысдѣ яне а“, что прои8- 
водило бы сознаніе Яя“. Бопь, поскольку Овъ дѣятеленъ, без- 
сознательно, конечво, созерцаетъ Самого Себя, именно раскры- 
тіе собствевнаго существа въ мірѣ; во Онъ не рефлектируетъ 
на это, такъ какъ созерцаемое— Его же раскрытая сущвость, 
и такъ какъ вообще Онъ не рефлектируетъ. Вслѣдствіе отсут- 
ствія у Бога рефлектврующей способности Ему ве можетъ 
быть приписано также и чувство довольства, такъ какъ оно 
необходиыо предполагаетъ рефлектирующее сознаиіе, чревъ ко- 
торое ыожетъ восприниматься контраетъ удовлетворенной и 
неудовлетворевной воли. Однако ощущевіе или чувство недо- 
вольства (Unlustempfindung) надо отнести къ числу опредѣ- 
ній Бога. Поскольку абсолютная воля хочетъ опредѣленнаго 
содержанія, имевно осуществленія идеи, она не можетъ оста- 
ваться веудовлетворенвой; но поскольку она желаеть чего-то



веопредѣленнаго (Etwas), το, не находя послѣдняго, несмотря 
на свое всемогущество, остается неудовлетворевной, отсюда 
лроисходитъ чувство недовольства, неудовлетворенности, кото- 
рое должно быть также бе8конечвамъ. Но таыъ, гдѣ исклю- 
•чаются память, характерт., сознаніе, самосознаніе и чувство, 
разумѣется, не можетъ быть рѣчи и о личности; и не тре- 
-буется какого-либо спеціальнаго доказательства того, что лич- 
ность и абсолютяость— лонятія взаимво другъ друга исклю- 
чающія, такъ что Божественноыу Духу могутъ быть припи- 
-саны только воля, представленіе и внѣміровсе чувство не- 
удовлетворенности.

Какія-же слѣдствія признанія Бога безличнымъ Духомъ?
Если-бы Богъ былъ созвательво-духовной личностью, то 

^благодать, насаждаемая Иыъ въ человѣкѣ, ве была бы въ 
то же время н человѣческой функціей и чрезъ нее опредѣляе- 
ыые настроенія и поступки человѣка были бы обусдовленными 
.со внѣ влн гетероноыными; только потому, что Богъ не лич- 
-ность, но въ человѣкѣ пріобрѣтаетъ личность или самость, 
•божественная опредѣляемость человѣческаго поведенія мо- 
жетъ быть безъ противорѣчія вмѣстѣ и самоузаковяемымъ 
саыоопредѣленіемъ человѣка, автоноыіей или религіозной сво- 
-бодой. Такъ какъ свободенъ одинъ толъко Богь, то человѣкъ 
не въ состояніи достигнуть свободы до тѣхъ иоръ, пока онъ 
ищетъ своей самости въ отрѣшеніи отъ Бога, и находигь ее 
только тогда, когда узнаетъ свое реальное едннство съ Богомъ- 

Богь, опредѣляемый метафи8ически, есть носитель телеологи- 
■ческаго міропорядка. Но и человѣкъ долженъ своспѣшествовать 
•втому міропорядку. Иолемъ дѣятельности естественвыхъ и 
правственныхъ силъ человѣка является та часть телеологиче- 
■скаго міропорядка, которая относится собственно къ человѣ- 
честву и называется субъективнымъ нравственнымъ міропо- 
рядкоыъ. Понимаемый въ смыслѣ объективнаго нравственнаго 
міропорядка» телеологическій міропорядокъ есть фактячески 
реализовавный и устроенный порядокъ, противостояіцій субъ- 
октивио* эгоистическимъ желаніямъ человѣка. Абсолютный
нравственный міропорядокъ, разсматриваемый въ смыслѣ абсо- 
лютной имманентной міровому продессу идеи, есть не законъ,
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но имианевтная цѣль, не νομος, а τέλος. Впрочеыъ, человѣкт^ 
если оиъ только будетъ понимать свое отношеніе къ нрав- 
ственвому міропорядку въ свѣтѣ абсолютной зависимости. мо- 
жетъ смотрѣть на отражающуюся въ соціальномъ устройствѣ 
вмыанентную цѣль, какъ на законъ; по этотъ послѣдвій бу· 
детъ уже не гетеровомнымъ, но автономяымъ закономъ поло- 
жительнаго содержанія, внутреввей норной его свободы,

Обгектввный нравственный ыіропорядокъ можно назвать- 
воплощенной въ объективныхъ соціальвыхъ ивститутахъ идеей 
справедливости. Идея справедливости требуетъ только того, 
чтобы добро прогрессивяо осуществлялось, а зло въ его ва- 
ыѣреніяхъ пресѣкалось, но не того, чтобы добрый помимо 
удачваго споспѣшествовавія нравственному міропорядку еще 
награждался ото-внѣ, или злой ваказывался какъ нибудь 
аначе поыимо разрушенія его злого плана. „Пусть посмотрятъ 
на всторію народовъ съ высшей точки зрѣвія и тогда най- 
дутъ вездѣ и всегда, что нравственный міропорядокъ вопрекк 
всѣмъ силаыъ, направлевныиъ къ его разрушенію, вдетъ не 
назадъ, а впередъ“.

К акъ телеологическій міропорядокъ есть вііманевтный мірѵ 
Богъ, такъ нравствевный міропорядокъ есть Богь, вмыавентний 
человѣчеству. Что Богъ представляетъ еще помимо этого, то· 
въ религіозво-практическомъ отношеніи не важво для чело- 
вѣчества. Поэтому для релвгіозваго созваиія абсолютный нрав- 
ствевный ыіронорядокъ можетъ стать самиыъ Богомх. На объ-· 
ективвый міропорядокъ в субъективвый вравствевный міро- 
порядокъ надо смотрѣть. т. об., только какъ ва соотвѣтствуго- 
щіе внѣшнему в внутревнему міру образы проявленія абсо- 
лютнаго міропорядка, и на обсолютный міропорядокъ, какъ- 
на реализованвое волей логвчески-идеальвое раскрытіе боже- 
ственной сущноств. Только такое пониманіе способно освобо- 
двть религіозное созваніе отъ необходимости представлять 
Бога въ смислѣ личности, падѣлснной человѣкоподобвыми 
свойствами в поставленвой отдѣльно позадц нравственнаго 
міропорядка. Религіозное созваніе ппстулируетъ безличнаго 
Бога, какъ такого, съ которымъ можно было бы ваходиться въ 
иыманентвыхъ отновіевіяхъ. Такъ понимаемый Богъ теряетъ·
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звсякія черты автропоморфизыа и совпадаетъ съ абсолютнымъ 
нравственнымъ міропорядкомъ, раскрывающимся въ соціальномъ 
объективпомъ порядкѣ и субъективвой сферѣ человѣческой 
совѣсти. Будучи, т. об., имманентнымъ человѣку, Богь,мысли- 
ыый религіознымъ сознаніемъ человѣка какъ нравственный 
ыіропорядокъ, сообщаетъ ему чувсчво независиыости отъ міра 
при свѣтѣ исходящей изъ авгономныхъ начадъ свободы въ 
€амомъ Богѣ.

Какъ-же теперь надо представлять имманентныя отношепія 
между редигіозвыми объектомъ и субъектомъ, между Богомъ я 
человѣкомъ.

Редигіозная функція съ ея субъективной стороны опредѣ- 
ляется Гартыаномъ какъ дѣятельность всего религіознаго пред- 
расположевія въ человѣкѣ въ сдожномъ актѣ представленія, чув- 
«тва и воли. Соотвѣтствующимъ обозначеніемъ для такой 
функціи можетъ быть слово „вѣра“. Но это еще одна толысо 
сторона редигіознаго отношенія— человѣческая; ей должна со- 
отвѣтствовать [сторона объективиая, какъ ея соотношеніе. 
Бѣрѣ какъ, цѣлостной человѣческой религіозной функцін, должна 
.соотвѣтствовать также едивая божеская религіозная функція, 
•для которой вадлежагцимъ обозначеніеыъ будетъ слово „благо- 
дать“, въ смыслѣ дара, незаслуженнаго со сторони человѣка, 
но посылаемаго ему отъ Бога даромъ. Благодать и вѣра въ 
ихъ единствѣ образуютъ полную и нераздѣльную религіозвую 
фувкцію, въ которой реализируется религіо8вое отношевіе. Но 
какъ скоро 8то послѣдвее разрываётся на двѣ стороны, то 
благодать ставовится чѣмъ-то чуждымъ, ввѣшпииъ, догически 
вторгающимся въ духовную жи8вь человѣка, а вѣра является 
чисто естествевной функціей, которая ве въ состояніи под- 
вяться выше своей естествевной ограниченности. Благочести- 
вые и мистически—пастроевные люди всѣхх временъ инстин- 
ктивво и безъ рефлексіи принимали истину едивства вѣры и 
благодати, когда созяавали себя въ своей вѣрѣ въ Бога возвы- 
■сившимися до Бога. Эта истина тождества вѣры я благодати, 
смутво сознававшаяся прежде, теперь ставовится основнымъ 
фактомъ религіознаго сознанія, Conditio sine qua non религіоз- 
ваго отношевія.
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Какъ въ божественной, такъ и въ человѣческой функців 
надо различать три ссотвѣтствующія другъ другу стороны, a 
иыенно: благодать откровевія съ соотвѣтствующей ей внтел- 
лектуальной вѣрой, искупительную благодать и соотяосимую 
съ ней сердечную вѣру и наконецъ, освящающую бдагодать съ- 
отвѣчающей ей практической вѣрой.

Убѣжденіе въ истинѣ религіи является при свѣтѣ религіоз- 
наго сознанія какъ нѣчто, насажденное въ насъ Самимъ- 
Богомъ, какъ даръ благодати. Благодать, поскольку она иыѣетъ 
цѣлью просвѣтить человѣка въ сущности и цѣвности религіоз- 
яаго объекта и религіовваго отношенія и даже убѣжденіе въ 
трансдедентной реальности того и другого, можно вазвахь 
откровеніемъ; откровевіе-же, посколъку оно сознается чело- 
вѣкомъ, какъ содержаніе его собственнаго сознанія, есть 
инхеллектуадьвая вѣра. Ч/гобы уразумѣть функціональвое то- 
ждество откровенія и вѣры, надо всѣ такъ называемыя фораы- 
откровенія свести къ ихъ сущёству. Сюда относятся всеобщее 
откровеніе Бога въ природѣ и въ нсторіи и затѣмъ частвое 
откровеніе Бога въ чувственныхъ явленіяхъ человѣку. Но всѣ 
подобные факты откровевія будутъ откровеніемъ только послѣ· 
переработки ихъ человѣческимъ мыгпленіемъ, безъ котораго 
ови остаются простымъ матеріаломъ для человѣческой мысли. 
Всякое, несправедливо называемое, внѣшвее откровеніе надо· 
свести къ ввутреннему и всякое чужое вли передавное отъ· 
другихъ откровевіе къ собственвому или личвому. Откровевіе, 
подученвое кѣмъ либо, будетъ откровеніеыъ только ддя него 
одного, а ве для другихъ, и сообщеніе о немъ будетъ имѣть 
ддя меня такую же цѣввость, каісъ извѣстіе о комъ-либо, что· 
онъ обладаетъ милліовами. Такое сообіденіе можехъ только- 
усилить и повысить мое стремлеаіе къ получевію собствен· 
ваго откровевія и подготовить для этого соотвѣтствующее 
вастроевіе. Впрочемъ, надо имѣть въ виду совокупвую жизвь 
всего человѣчества, которая составлается изъ суммы ивдиви- 
дуадьвыхъ духовныхъ процессовъ и кохорая вмѣстѣ образуетъ 
среду и почву для развихія каждаго индивидууыа. Съ этой 
точки зрѣнія вельзя лишахь дѣввосхи положитехьныя религіи*, 
холько ве вадо забывать, что достоиясхво ихъ нельзя схавить-
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выше вспоыогательнаго средства личваго откровенія а что 
данная ступень религіознаго развитія есть реэультатъ всѣхъ 
прежде бывшихъ откровеній, а  яе дѣло пдного или нѣсколь- 
кихъ лицъ. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что формальный 
характеръ откровенія нисколько не зависитъ отъ того, будетъ 
ли его содержаніс оригияальнымъ или нѣть, такъ какъ каж- 
дый воспринимаетъ и измѣвяетъ его по своему. Изъ суммы 
такихъ индивидуальпыхъ откровеній образуется то настроеніе 
народнаго духа, которое выражается въ откровеніяхъ одного 
или нѣсколысихъ, по преимуществу благодатствованныхъ, 
индивидуумовъ (begnadeten Individuen) или религіозныхъ 
геніевъ. Адэкватной формой, въ которой Абсолютное можетъ 
найти себѣ выраженіе въ человѣческомъ духѣ, должна быть 
признана спекулятивная идея—форма созерцанія, свободная отъ 
всякихъ злемеятовъ чувственности.

Другая сторона божеско-человѣческой религіозной функціи—  
8то искупительная благодать и сердечная вѣра. Актъ искуп- 
левія ве имѣлъ бы повода ваступить, если бы человѣкъ ве 
вуждался въ искупленіи, т. е. пе чувствовалъ бы себя жал- 
кимъ и ничтожнымъ и не желалъ бы освободиться отъ зави- 
симости отъ ыіра. Побѣда человѣка вадъ естествеввымъ прин- 
ципомъ практическаго яоведенія можетъ совершаться только 
съ помощью внѣдренныхъ въ человѣка благодатныхі. свдъ. 
Такимъ обравомъ, возвышевіе человѣка надъ зависимостыо отть 
міра совершается при помощи благодати, которую здѣсь можно 
назвать благодатью искупляющей, поскольку навванный про- 
дессъ возвышевія надъ міромъ включаетъ въ себя иокувлевіе 
отъ зла и виновности, проистекающихъ изъ факта 8ависиыости 
отъ міра. Какъ откровеніе представляетъ видъ благодати, на- 
вравленвой къ человѣческому ивтеллекту, такъ искуплевіе 
есть тогь видъ благодати, чтб обращается къ человѣческому 
сердцу. Вѣру, усвояющую даруемое Богомъ спасеиіе, можно 
назвать сердечвой вѣрой, которая есть соивволевіе на раз- 
рывъ съ естествеввымъ эвдемонизмонъ и на вамѣну его ре- 
дигіозво-нравствеинымъ принципомъ.

Третій видъ благодати, ваправлеввый на волю, есть освя- 
щевіе; цѣль его заключается въ томъ, чтобы сдѣлать человѣ-
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ческую волю такою, чтобы она не стояла въ противорѣчіи съ
требованіями религіознаго союза. Освященіе надо различать
двсякое: отридательное, которое освобождаетъ отъ ыірскихъ 
ыотивовъ и отъ сѣтей инстинктивнаго эгоистическаго эвдемо- 
низма, и положительное, которое поставляетъ абсолютную 
д іл ь  на мѣсто индивидуальной и вводить въ провиденціаль- 
ный міровой продессъ потребвую для каждой частвой воли 
»вергію, какъ живую силу. Религіозно-нравственная настроен- 
ность человѣка, отвѣчаюідая ва  благодать освященія, можетъ 
быть вазвава практической вѣрой. Едивство ивтелектульной,
сердечвой и практической вѣры обнимаетъ полное повятіе
вѣры, подобно тому, какъ едивство отвровенія, спасенія и 
освященія исчерпываетъ дѣльное повятіе благодати. И благо- 
дать и вѣра во всѣхъ своихъ видахъ дѣйствуютъ вераздѣльно 
и образуютъ ту единую богочеловѣческую функдію, или тотъ 
центральвый источвикъ, изъ котораго постоявво проистекаетъ 
все богатство религіозвой жизни во всей ея мвогообразной 
нолвотѣ.

Указавь возможность и необходимость вммавевтвыхъ отно- 
віевій между Богоиъ и человѣкомъ въ разнообразныхъ видахъ 
вхъ  функдій—благодати и вѣры, Гартыанъ показываеть и 
условія прсдполагаемаго имъ спасенія, такъ какъ его религія 
претендуетъ ва значеніе редигіи искупительной. Такими усло- 
віяыи, по его мнѣвію, служатъ потребвость въ вскупленіи и 
способвость къ нему какъ со стороны каждаго ивдивидуума, 
такъ и со стороны цѣлаго міра.

Человѣкъ нуждается въ искуплевіи отъ бѣдствій бытія 
(Uebel) и въ освобождевіи отъ вины, которая есть неоспори- 
мый фактъ нравственваго и религіознаго созвавія; въ повятіи- 
же вины содержатся два понятія—зла (Böse) и отвѣтственвости 
8а вего (V erantwortlichkeit). Только съ точки зрѣнія ковкрет- 
наго монивма (такъ называетъ Гартмавъ свое мірово8зрѣвіе), 
приввающаго субстандіальное тождество Бога и человѣка и 
завимающаго средину между фатализмомъ и индетерминизыоиъ, 
можно, по Гартману, удовлетворительно рѣшить такіе вопросы, 
какъ напр.: какъ возможно существованіе зла беэъ ограни- 
ченія абсолютвости Божіей, какъ мыслить свободное само-
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опредѣленіе человѣка безъ протаводѣйствія волѣ божественной 
и какъ объяснить отвѣтственность человѣка за то зло, кото- 
рое принадлежитъ человѣческой вриродѣ. Надлежащаго от- 
вѣта на эти вопросы нельзя получить ни со стороны абстракт- 
наго монизма съ его отрицавіемъ реальности всего міра, слѣд. 
в зла, и его фаталистическими тенденціями, отрицающими 
«вободу воли въ человѣкѣ, ни съ точки эрѣнія теизма, хотя и 
утверждающаго рельность бытія, но ограничивающаго абсолют- 
вость Бога и приписывающаго человѣкѵ индетерминистическую 
свободѵ въ смыслѣ полваго произвола. Ковкретный ыонизмъ 
выставляетъ на видъ то иоложеніе> что хотѣніе и вѣдѣніе че- 
ловѣка представляютъ изъ себа реальныя частичныя функціи 
абсолютныхъ хотѣнія и вѣдѣнія и, имѣя свою субсистевцію въ 
абсолютной актуальности божественнаго существа, въ каждомъ 
своемъ актѣ являются „моментомъ“ абсолютной воли и абсо- 
лютной идеи. Если зло возможно безъ противорѣчія божест- 
венвой волѣ, то оно въ извѣстноыъ смыелѣ должно представ- 
лять ея содержаніе; ипыми словами, Богъ не только долженъ 
допускать то, что называется зломъ, но и положительно хо- 
тѣть его, такъ какъ только то имѣетъ бытіе, чего Онъ хочетъ; 
только Овъ долженъ хотѣть его, какъ долженствующаго исчез- 
вуть. Το, что въ одномъ мѣстѣ считается зломъ, въ другомъ 
не есть таковое; злоыъ оно бываетъ только тамъ, гдѣ, будучи 
преднавначеннымъ къ уничтожснію, оно все еще не исчезаетъ. 
Н а то воля Божія, что отрацательные „моменты“ должны быть 
препобѣждены не чудомъ, а естественнымъ путемъ, путемъ 
другихъ „моыентовъ“. Кто не привнаетх этой воли и не уча- 
ствуетъ въ борьбѣ с*ь предназваченными к*ь уничтоженію 
„моментаыи“, или даже поддерживаетъ ихт, тотъ тѣмъ самымъ 
вокавываетъ, что его поведеніе еще не принадлежятъ къ от- 
рицающей (negirenden) сторонѣ абсолютной воли, или, иначе 
говоря, онх— ЗЛОЙ.

Что касается отвѣтственности чсловѣка sa свою самодѣя- 
тедьность, то она (отвѣтственность), повидимоыу, мирится 
■со всеобщностыо зла и его неи8бѣжностыо какъ въ охвоше- 
віи отдѣдьнаго человѣка, такъ и въ отношеиіи всего міра. Въ 
самомъ дѣлѣ, ыіръ полонъ собла8новъ ко злу, и ни одинъ че-
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ловѣкъ не свободенъ отъ злыхъ влеченій, которыя при томъ 
могутъ быть развиты еще воспитаніемъ, такъ же различными 
случаями жизни и передаваться по наслѣдству. Корнемъ всѣхъ 
злыхъ влеченій должво считать эвдемоннческій эгоизмъ. и 
этотъ источникъ зла по справедливости можяо назвать ради- 
кальнымъ здомъ, несыотря на хо, что оно остается нравственво 
безразличнымъ до времени случайныхъ столкновеній съ нрав- 
ственвымъ міропорядкомъ. Эгоизмъ составляетъ всеобщую при- 
роду всѣхъ людей, подобно тому какъ характеръ— особую при- 
роду каждаго человѣка въ отдѣльности. Поскольку человѣкъ 
не противоборствуетъ установившимся нравамъ и обычаямъ, 
онъ тѣмъ самымъ и съ своей стороны способствуетъ вараже- 
женію безъ того заражевной окружающей его атмосферы и, 
слѣд., не можетъ стоять внѣ коллективвой вивы всѣхъ. Короче 
говоря, приражаемое 8ло и коллективная вина опредѣляютъ 
ввѣшнее зло, а радикальво злой эгоизмъ, злыя влеченія—здо 
внутреннее.

Потребвость исвупленія въ человѣкѣ предполагаетъ непре- 
мѣвно и сііособность его къ искуалевію. Религіознымъ чело- 
вѣкомъ внкогда ве можетъ быть проето только естественвый 
человѣкъ, но человѣкг, совмѣщающій въ себѣ едивство есте- 
ственнаго человѣка и общественной нравственной воли. Эта 
воля или нравственная настроевность и составляетъ исходный 
пунктъ какъ потребвости въ искупленіи, такъ и способвости 
къ вему.

Всякій человѣкъ предопредѣленъ не только ко злу, но и къ 
добру; вопросъ можетъ быть только о томъ, въ какой степени. 
Каждый человѣкъ есть облагодатствованный вътой или другой 
мѣрѣ. Какъ самый порочный обладаетъ благодатью въ иввѣ- 
стной степени, такъ и богато одаренный благодатью не изъ- 
ятъ отъ власти активнаго вла. Всакому человѣку благодать 
имманентва; только ве всякій сознаетъ. Гдѣ нравственное со- 
8наніе еще не пробуждено и дѣятельная вравственная воля 
еще не развита, тамъ благодать дѣйствуегъ, какъ благодагь 
предуготовительвая, которая дѣйствуетъ въ образованін соці- 
альвыхъ инстинктовъ д&же у животныхъ и дѣйствіямп κοτο­
ροή въ человѣкѣ можно назвать васлѣдственвые нравствен-
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яые задатки. Но дѣйствующую (автуальвую) благодать не слѣ- 
дуетъ сыѣшивать съ наслѣдствевной благодатью, представляю- 
щею только продуктъ прежнихъ функцій. „Въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ, гдѣ актуальная благодать превосходитъ каче- 
ственно или по интенсивности опредѣленную степевь наслѣд- 
ственной благодати, тамъ можно признать въ этомъ преизбыт - 
кѣ раскрытія предсознательной (vorbewusster) богочеловѣче- 
ской функціи, которая по ея божественной сторонѣ есть благо- 
дать, a no человѣческой— безсовнательное религіозное влеченіе“. 
Только благодать актуальная, хотя и на основаніи васлѣд- 
ственной благодати, есть благодать, тождествеяная съ нрав- 
ствевной настроенносхью человѣка и дѣлающая человѣка врав- 
ственной личностыо, человѣкомъ. Если бы благодать не была 
божеской функціей, то Богъ ве предстоядъ бы живымъ предъ 
человѣческимъ созвавіемъ, но дѣйствовалъ-бы посредствомъ 
наслѣдственныхъ задатковъ, воплощающихъ въ себѣ актъ 
давно миаувшей творческой дѣятельности. Тогда вмѣсто реаль- 
ваго едивства съ Богомъ, постулируемаго религіозвыиъ созна- 
ніемъ, послѣдвее обладало бы только стремленіемъ къ  такому 
едивству. Но здѣсь возникаетъ новая проблема религіозной 
антроподогіи, выставляющая на видъ вопросъ: какъ фувкція 
человѣческаго духа можетъ быть функціей и божественной, 
не дѣлая чедовѣка Богомъ, и какъ непосредственаая божест- 
венвая функція можетъ быть созидательнымъ эдементомъ 
человѣческой личвости, не отридая ея самодѣятельности и 
саыоопредѣленія?

Конвретвый монизыъ сохраняетъ различіе между Богоыъ и 
человѣкомъ въ полвой силѣ,но онъ не простираѳтъ его, какъ 
теизиъ, до полвой вротивоположвости, исключающей едивство. 
Богъ— абсолютный Духъ,человѣвъ— ограниченный органически- 
психическій индивадуум%;Богъ— всеобхемдющее бытіе, человѣкъ 
— ограниченная, относительно постоянвая группа частичныхъ 
функцій Абсолютнаго. Индивидуальвое самоопредѣленіе есть мо- 
ментъ абсолютнаго саиоопредѣлевія; но поелѣднее не уннчто- 
жаетъ перваго, а  только раэвивается въ суымѣ индиввдуальвыхъ 
самоопредѣленій, какъ во внутренвемъ многообравіи своего
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бытія. Только въ Богѣ и вмѣстѣ съ Богомъ человѣкъ можетъ 
чувствовать себя сильнымъ и способпымъ къ борьбѣ со
8ЛОМЪ.

Одвако, одного сознанія тождества религіозныхъ объекта и 
субъекта еще недостаточно для спасенія, и оно не можетъ 
замѣнить самого спасенія. Такое сознаніе только тогда будетъ 
спасвгельвымъ когда индивидуумъ придетъ къ мысли о недо- 
статочности одного созвавія и о веобходимостя осуществить 
его на дѣлѣ, т. е. когда онъ поставитъ положительную цѣль 
божественвой воли въ качествѣ цѣли своей сознателыюй воли 
и достигветъ, такимъ образомъ, единства съ Богоиъ не только 
въ онтологическомъ смыслѣ, но и въ телеологическомъ. При 
8наніе суостанціальеаго единства Бога и человѣка будетъ са- 
ыыыъ дѣйствительвымъ мотивоыъ для послѣдняго къ подчине* 
нію своей эгоистической воли, волѣ Божіей. Вмѣстѣ съ такимъ 
признавіемъ человѣкъ избавится отъ внѵтренняго раздвоевія 
своего сознавія, отторгвуіаго чрезъ вину отъ Бога, и отъ ве- 
обхсдимости смотрѣть на здо. какъ ва противорѣчіе цѣли его 
существовавія. Но при этомъ онъ долженъ быть далекимъотъ 
надеждъ на каков'Либо положительное блаженство, что повело 
бы къ эвдемонисіическому принципу. Положительное блажен- 
ство является требованіемъ общаго эгоизма, и мысль о продол- 
жаемости лвчнаго существованія имѣетъ своиыъ источникомъ 
страхъ эгоиствческой воли предъ уничтоженіемъ со смертію. 
Притоыъ, если личность и будетъ жить послѣ смертв, то 
должвы будутъ существовать, конечно, и эгоистичсская воля— 
хорень 8ла, и естествевность (H atürlicbkeit), какъ необходимая 
основа индивидуальвости, иначе говоря, неизбѣжно будетъ 
имѣть ыѣсто и ввутренвее и внѣшнее зло. Тогда, значитъ, 
пессимизмъ опять пріобрѣлъ бы свои права, и слѣдовательно, 
не могло бы быть ни чѣмъ невовмутимаго положительнаго 
блаженства. Религіовное созвавіе представленіемъ будущей 
жизни ввчего не пріобрѣтаетъ, а скорѣе теряетъ, такъ какъ 
этвмъ представленіемъ отвлекается вниманіе отъ здѣшней жизни 
в прямыхъ задачъ религіо8ной живви. Благочестіе будетъ 
нствнвымъ тогда, когда ово будетъ видѣть въ смерти реаль- 
вое спасеніе отъ зла и не откажется неств бремя жизни в ея
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тяжелыхъ обязанностей даже и за предѣлами естественной 
смерти, если божественное опредѣленіе найдетъ это веобхо- 
димымъ для осуществленія своего мірового плана. яДо тѣхъ 
поръ, пока не будетъ найдено теоретическаго доказательства 
безсмертія, облагодатствованному человѣку слѣдѵетъ видѣть 
въ естественной смерти, которой естественный человѣкъ боится, 
какъ лрекращенія своего индивидуальнаго существованіа, 
благодѣтельное Божіе попеченіе, которое навѣваетъ ѵставшему 
отъ честнаго труда заслуженный сонъ и къ идеальному иску- 
пленію присоединяетъ еще и реальное“. Инстинктивный страхъ 
смерти есть только телеологическое препятствіе, когорнмъ пред- 
отвращается самоубійство изъ эгоистическихъ мотивовъ пря- 
роды. Колъ скоро будетъ допуекаться самоубійство изъ прав- 
ственныхъ дѣлей, страхъ смерти тогда потеряетч- свою силу 
вадъ человѣкомъ, и онъ безъ боязни будетъ смотрѣть въ глаза 
ангелу смерти, какъ дружественно призывающему его спасн- 
телю отъ тяжелой обя8анности жить.

Можно ослабить силу объективнаго 8ла (Uebel) и сдѣлать 
жизнь наполовину свосной; но субъективное чувство скорби 
будетъ оставаться; такое спасеніе, звачитъ, будетъ только 
идеальвымъ, а не реальнымъ; реальнымъ оно будегъ только 
тогда, когда человѣкъ получитъ освобожденіе отъ себя самаго, 
т. е. своего бытія, отг себя, какъ желающаго и страдающаго 
ивдивидуума, т. е. когда его индивидууадьная жизнь найдетъ 
свой естественный конеці.

Однако, даже реальное искупленіе въ смерти будетъ имѣть 
значеніе тодько для индивидуума, по отвошенію же къ цѣдому 
міру оно будетъ лишь палліативяой мѣрой. Необходнмо, по- 
этому, реальное универсальное искупленіе, такъ какъ чедо- 
вѣкъ съ одной стороны, толысо органнческій членх мірового 
цѣлаго и такъ какъ, съ другой, міръ есть также „распшрен- 
ішй“ субъектъ пояиыаемаго въ шнрокомъ смыслѣ религіознаго 
отношенія.

Въ томъ именно обстоятельствѣ, что окончательный тріумфъ 
идеи должевъ 8акаячиваться смертію ея носителя, и ваклю 
чается трагдомъ жизнн. Но такое самопожертвованіе b o s b h -  

шаетъ и примиряетъ со смертіто ивдивидуума, такъ какъ онъ
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видитъ въ немъ реадьное служевіе Богу, ради котораго онъ 
откавывается отъ своихъ личвыхъ дѣлей. Трагика жизни рас- 
прострйнается на все живое, напр., на пчелъ, жертвующихъ 
собой для сохраненія цѣлаго улья, также на племена, народы, 
государства и стравы, предназначенныя ісъ уничтоженію по 
исполвеніи ихъ исторической миссіи. Тотъ-же законъ траги- 
ческаго приложимъ и къ цѣлому универсу, причемъ универ- 
сальное искупленіе и уничтоженіе міра совпадаютъ между 
собою. Искувленіе Бога и искупленіе міра при взаиыномъ сов- 
паденіи должны быть конечной цѣлью мірового процесса, по 
отношенію къ которой всѣ частныя дѣли, не исключая и рели- 
гіознаго развитія,могутъ быть дѣлями только посредствующими.

Конкретный монизмъ достаточно объясвяетъ, зачѣмъ для 
универсальнаго искупленія нужно посредство полнаго скорбей 
мірового процесса. Бытіе ыіра вызывается, по Гартману, слѣ- 
пымъ хотѣніемъ воли. Богъ Своимъ обособленнымъ трансце- 
дентныыъ состоявіемъ побуждается къ тому, чтобы стать им* 
ыавевтвыыъ ыіру и, какъ трансцедентный, Онъ нуждается въ 
искѵпленіи еще въ ббльшей степени, чѣмъ какъ имманентный. 
Онъ принимаетъ на Себя имманевтвую міровую скорбь за- 
тѣмъ, чтобы путемъ увиверсальнаго искупленія освободиться 
не только отъ имманевтной, но также и трансдедентной не 
удовлетворенности веудовлетворимаго безковечнаго хотѣнія 
воли. Божественвое искуплевіе и состоитъ въ достигаемомъ 
чрезъ міровое искупленіе увичтоженіи увиверсальвой воли, т. е. 
въ возвращеніи ея изъ состоянія активности въ состояиіе по 
тендіальвости. Такимъ образомъ, спасевіе міра есть средство 
для спасенія Бога и міровая скорбь— средство для спасенія 
міра. Міръ полонъ вда самъ по себѣ, во овъ хорошъ для 
дѣлей Бога, а слѣд. и самъ по себѣ, поскольку его сущность 
есть божеская сущность.

Основнымъ догматомъ проэктируемой религіи Гартмава слу- 
житъ, какъ было указано выше, истива субставціальнаго то- 
ждества Бога и человѣка, а  условіями ипдивядуальнаго и 
универсальнаго искуплевія— потребвость и способность въ от- 
ношевівг къ вему какъ со сторовы человѣка, такъ и со сто- 
роны всего ыіра. Возникаетъ вопросъ: какъ-же совершается
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самое спасеніе? Въ двухъ послѣднихъ отдѣлахъ цитируемой 
вами книги Гартманъ даетъ намъ отвѣтъ и на этотъ вопросъ, 
раскрывая ходъ субъективнаго и объективнаго процесса спа- 
севія.

Принципомъ спасенія уже выше была названа благодать, по- 
даваемая каждому безъ заслугъ съ его стороны. Не8асдужен- 
ной должна быть признана также и дѣйствующая благодать, 
развивающаяся на почвѣ наслѣдственной благодати или ва- 
слѣдственныхъ предрасположеній, подобнѳ тому каісъ нельзя 
ставить въ заслугу обладаніе красотой, умомъ и художест- 
вевными дарованіями. Но какъ въ области науки и искусства 
веобходимы усилія со стороны человѣка для ихъ усвоенія, 
такъ и въ религіозной области веобходимо путемъ саыовоспи- 
танія возвышаться къ способности бороться съ искушеніяыи 
и, такимъ обравомъ. дѣлать себя достойнымъ полученія благо- 
дати. Каждый индивидуумъ предуготовляется ко спасенію, во- 
нервыхъ, чрезъ господствующую въ его народѣ въ данное время 
ступень религіознаго развитія и примѣры близко стоящихъ къ 
нему лицъ, во-вторыхъ, наслѣдственной благодатью и, вако- 
нецъ, путемъ внѣшвихъ обстоятельетвъ, случайностей и событій 
частію 8ависимыхъ отъ двухъ вазвавныхъ ѵсловій, частію съ 
виыи вичѣмъ ве связанныхъ. Всѣ такія вліявія имѣютъ про- 
видевціальный характеръ и могутъ быть подведены подъ общее 
понятіе „божественнаго воспитанія“.

Одпако, однихъ внѣшвихъ н внутревнихъ усювій, которыя 
можно вазвать призвавіемъ (Berufung) или предъ— избраніемъ 
(Erw ählung), еще недостаточво для начала процесса спасе- 
нія; вужевъ еще поводъ для его вастуолевія. Такого повода 
вадо искать въ тѣхъ случаяхъ жизни, которыя поддержи- 
ваюгь потребвость въ спасевіи, имевво въ тяжелыхъ несча- 
стіахъ и еще болѣе въ чувствѣ виновности. Когда человѣкъ 
почувствуетъ внутревній раэладъ съ своей совѣстью, на ко- 
торый съ религіозной точки 8рѣяія можно смотрѣть, какъ ва 
ра8льдъ человѣка съ Богомъ или абсолютнымъ вравственнымъ 
міропорадкомъ, тогда онъ и получигь поводъ къ началу лич- 
ваго субъективваго процесса спасенія, и мертвое званіе ре- 
дигіозвыхъ истинъ станетъ для него его собственныыъ откро-
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веніемъ. Поскольку моментъ возбуждевія благодати ваступаетъ 
внезапно и вводитъ религіозное сознаніе въ новый, именно 
религіозный кругъ зрѣнія, его можно назвать момевтомъ оза- 
реиія или просвѣщевія (E rleuchtung). Послѣ момента возбуж- 
денія (Erweckung) благодати слѣдуетъ ея раскрытіе (Enfaltung). 
Исходнымъ пунктомъ въ раскрытіи благодати служитъ созна- 
ніе вины. Первый психологическій ыоментъ въ ссзнавіи вивы— 
это првзваніе вивы (E rkenntn iss der Schuld); оно включаетъ 
въ себѣ implicite призваніе собствевваго элого поступка и 
личвой отвѣтствеввости за вего и предполагаетъ существова- 
віе вравственваго міропорядка, въ отношеніи къ которому онъ 
является злымъ. Второй моментъ въ С08наніи випы представ- 
ляетъ чувство вивоввости. Ово есть чувство раэлада человѣка 
съ самимъ собою, а съ религіозно-вравствевной точки зрѣвія, 
чувство разлада съ Богомъ, какт. Св. Духомъ. Это чувство 
производитъ чувство ведовольства, которое осложняется еще 
страхомъ и боязнію за будущія послѣдствія своего злого на- 
строенія. Практическое значевіе сознавіе вивы получаетъ 
тогда, когда за признаніемъ и чувствомъ вивоввости слѣдуетъ 
реакція воли съ ея акчиввымъ сопротивленіемъ злу.

Человѣкъ приходитъ къ сознанію, что онъ уже носитъ въ 
себѣ спасительвый принципъ—бдагодать, такъ какъ безъ вея 
невозможно было бы даже и придти къ созвавію виноввости, 
и должевъ теяерь раскрыть ее въ положятельныхъ слѣдствіяхі. 
Но ука8анныя здѣсь ступеви въ процессѣ свасевія состав- 
ляютъ только еще отрицательвую сторову въ преобразованін 
вастроевік, за которой слѣдуетъ сторова положительвая.

Послѣдвюю во всей ея цѣлости можво обозначить одвимъ 
словомъ—оживленіе (Y ivikation) въ яротивоволожвость пер- 
вой— уыерщвлевію (M ortifikation). Первый момевтъ ея— это 
оживленіе ивтеллектуальвой вѣры, второй— ожнвлевіе сердеч- 
вой вѣры и, наконецъ, третій— оживлеяіе врактвческой вѣры 
или освящевіе (Heiligung). Короче говоря, положительвую 
сторону въ процессѣ измѣненія васхроевія можво опредѣлить 
какъ обвовлевіе (Erneuerung) вастроенія или воврождевія 
(Regeneratio). Приблизительво выражающимъ состояніе пол- 
ваго сліянія съ Богоиъ словомъ будетъ „усывовлевіе“ (Kindschaft
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или Sohnschaft), а вполнѣ адэкватнымъ выу— протвстантсков 
цпіо mistica. Вѣчвую жизнь надо представлять какъ жизвь 
въ Вѣчномъ, иди же какъ жизнь въ Богѣ; обычное-же пони- 
маніе вѣчной жизни заключаетъ въ самомъ себѣ противорѣчіе, 
такъ какъ жизнь есть процессъ и ее нельзя мыслить то вре- 
мезной, то вѣчной дли безвремениой. Поставляя благодать или 
нраветвенную пастроенность опредѣляющей нормой своего 
поведенія, человѣческая воля достигаетъ полнаго соотвѣтствія 
своего содержанія съ святъшъ божественныыъ ыіроіюрядкомъ 
и, такимъ образомъ, освящается. Но поскольку освяіцевіе 
здѣсь касается только настроенія. а не дѣятельности, мы 
имѣеыъ въ данномъ случаѣ дѣло еще съ моаіентомъ раскрытія, 
а не съ плодами благодати.

ІІлодомъ благодати является прежде всего усовершеніе 
(Besserung). Процессъ спасепія не есть какое-либо разъ осу- 
ществившееся событіе, но постепеано прогрессируюіцее раз^ 
витіе, такъ какъ духовная жизвь не знаетъ неподвижпостн, 
но идетъ пли впередъ, или назадъ. Съ каждымъ шагомъ впе- 
редъ въ развптіи благодати люди достигаютъ болѣе удобпой 
по8йціи для борьбы со зломъ, чѣмъ какой обладали оіш прежде; 
но все-же они не должны покидагь борьбы; на ихъ обязан- 
ности лежнтъ задача ѵкрѣплешя каждой вновь завоеванной 
нозиціи. Такой процессъ удерживанія всѣхъ доселѣ пріобрѣ- 
тенныхъ успѣховъ въ развитіи благодати есть психологиче- 
ская задача. которая осуществляется путемъ техники прав- 
ствепиаго самовоспитанія, путемъ ѵпражпенія и прпвычки. Въ 
удачѣ или неудачѣ своихъ стреылеиій къ усовершепію чело- 
вѣкъ обладаетъ критеріемъ для отвѣта иа вопросъ: впередъ 
или назадъ идетг онъ въ раскрытіи благодати. „Если-же сила 
для борьбы со зломъ и работы. усовершенія ослабѣваетъ, то 
тогда нужно только углубиться въ религіо8ное отношеніе или 
въ реальное единство съ Богомъ, чтобы почерппуть изъ этого 
неисчерпаемаго источника благодати новую силу для продол- 
женія пачатаго дѣла“. Усовершеніе возможно только иа почвѣ 
освященія, а дальнѣйіпій птагъ въ раскритіи благодати освя- 
щенія обусловливается въ свою очередь усовершепіемъ человѣка.
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Какъ усовершеніе представляетъ субгективный плпдъ бла> 
годати, такъ сотрудничесгво (M itarbe it) въ объективномъ про- 
дессѣ спасенія есть плодъ объективный. Человѣческая воля, 
приыиревная съ божественной волей и сознавшая свое единство 
съ нею, поставляетъ божественную дѣль абсолютной воли 
субъективной цѣлью своей воли и пріобрѣтаетъ ту нравствен* 
•ную автономію, которая возвышаетъ объективную цѣль (τέλος) 
до степени субъективнаго закоиа—νόμος. Съ точки зрѣвія бо- 
жественпой или обіективвой откровеніе и искупленіе имѣютъ 
значеніе только какъ предварительныя условія освященія, a 
дослѣднее въ свою очередь есть ие ивое что, какъ присвосо- 
бленіе къ обхективвому процессу спасепія. Отсюда слѣдуетъ, 
что „всѣ обязанности къ Богу исчердываются соотвѣтствую- 
щнмъ звавію соработничествомъ въ объективномъ дроцессѣ 
спасенія, и какихъ-либо особенныхъ, cm ціальво къ Богу от* 
носящихся, обя8авностей пе можетъ быть, такъ какъ Богъ не 
есть каісой-либо объектъ, существующій подлѣ другихъ обх- 
ектовъ, но всеобхемлющее безличное абеолютное основавіе 
всего сущаго“.

Является вопросъ: требуетъ-ли релвгіозное созваніе церкви 
и, если требуетъ, то въ каксмъ смыслѣ?

Каждая церковь извѣстной религіи обыкновенно отождест- 
вляетъ себя сх царствомъ Божіимъ. Послѣднее ыыслится по 
аналогіи съ царствомъ человѣческимъ, съ попятіемъ государ- 
ства, въ которомъ единымъ источникомъ права полагается про- 
изволъ правителя; ыо въ такомъ смыслѣ оно де можетъ быть 
дринято вовѣйвшмъ со8наніемъ, непризнающимъ личнаго Бога. 
Если удержать традиціонное выражевіе „царство Божіе“, то 
ово будетъ условнымъ обозначеніемъ другого понятія, которое 
одредѣляется словами: телеологическій міропорядокъ, нравствен- 
ный міродорядокъ, уииверсальвое домостроительство спасенія. 
Даже яезивисимо отъ выраженія „царство Бож іе“ , ни одна 
церковь не можета претендовать на то, чтобы быгь царствомъ 
Божіиыъ, еще и лотому, что пи въ одной церкви идея церквя 
не покрывается ея наличной жизпію, и осуществленіе этой 
идеи въ болылинствѣ случаевъ дереносится на трансцедентное 
будущее. Подытка сгладить это дротиворѣчіе чрезъ различеніе
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видиыой ц невидиыой церква веудачпа. такъ какъ то, что есть 
церковь, не певидпыо, a το, чтб невидомо, уже не есть цер- 
ковь. Также u совокупность всѣхъ бывшихъ, настоящнхъ и 
будущихъ церквей въ человѣчествѣ не псчерпываехъ понятія 
„царство Божіе“ въ снлу того, что церкви представляютъ 
только одну язъ гругшъ соціальво-этическпхъ учрежденій 
объектпвнаго нравствевнаго ыіропорядка. Чтобы сдѣлаться 
царствомъ Божіимъ, церкви должиы поглотвть въ себѣ безъ 
остатка государство п обіцество, неудачная попытка чего в 
была сдѣлава рішской церковыо; ио государство и общество, 
ио согласиому свидѣтельству пауки и опыта, гораздо лучше ви- 
ііо л в я іо т ъ  культурныя задачи, чѣмъ это дѣлаетъ церковь. Пре- 
тензію церквсй быть царетвомъ Божіішъ на землѣ надо огра- 
пичить попеченіемъ п поддержаніемъ религіозпой жизни чоло- 
вѣчества; по при этомъ признаетея и высокое ихъ звачевіе въ 
объьктивномъ процессѣ спасснія. При слабости полішіческой 
гоеударственной системы церкові, можетъ быть даже полити- 
чоскп связующимъ узломъ, какъ это видно въ бѵддизмѣ, нсламѣ, 
католицизыѣ; ова ыожетъ также снимать съ общества u госу- 
дарства заботы объ искусствѣ, ваукѣ, школѣ, попеченіе о бѣд- 
ныхъ п т. д.; тѣмъ ве ыепѣе съ развитіемъ культури церковь 
должна ограпичиться попеченіемъ о релпгіозной жнэпп въ 
тісноыъ смыслѣ.

Церковпое служепіе, ограшіченпое интересами одной толысо 
религіозной жизаи, проявляегся въ троякомъ видѣ: въ служе- 
віи словомъ, обществевиомъ культѣ и церковиой дисциплииѣ. 
ІІослѣдпяя, впрочемъ, имѣетъ значеніе только тогда, когда ре- 
лигіозпое созпапіе но возвысилось до истиішой идеальной за- 
коппости— стовтъ еіде на гетероиомной ступеии развитія. Въ 
культѣ можво различать три вида: вроповѣдь, эстетическій 
культъ и чисто редигіозный культъ. Эстетическій культъ обни- 
маетъ всѣ роды искусства, какъ-то: архитектуру, пластику, 
живопись, религіозвые танцы, поэзіго и ыузыку. Что касается 
чисто религіозной стороны культа, то на натуралистической 
ступеви религіознаго развитія ова исчерпывается молитвой н 
жертвой. Молитва сообщаетъ Богу желанія человѣка, а жертва 
имѣетъ цѣлыо расположить Его кь ихъ удовлетворенію. Но



съ точка зрѣнія высшаго религіозваго сознапія эвдемовисти- 
ческія цѣли хульта должвы быть считаемы несогласнымв съ- 
начадами религіи и требованіе ихъ исполнепія цѣной нару- 
шенія пеизмѣвиой законосообразиости телеологическаго міро· 
порядка является будто-бы безнравственнымъ. Молитва излишвя,. 
такъ какъ Богъ и безъ оашей молитвы знаетъ, чего хотвмъ 
аш, и неразумна, такъ какъ Богъ ради пашей молитвы ве 
изыѣнвтъ ни одной іоты въ ыіропорядкѣ. Точно также и жерт- 
ва представляетъ оетатокъ отъ патурализма и можетъ нахо- 
дить себѣ мѣсто только въ тензмѣ, протявоаолагающемъ Бога 
и человѣка. Какъ истинное значеяіе жертвы состоитъ въ само- 
отвержевіи или отреченіи огі> собствеппой воли; такъ истив- 
ный сиыслъ ыолвтвы заключается въ углѵблевіи въ саыого 
себя, гдѣ каждый „обладаетъ Богомъ ие какъ „ты“ и „я“, но 
какъ абсолюхпымъ духоввыыъ осиовавіема, ішмапеитной цѣлью 
п ссващающей еилой собственной личной духовной зкизни“. 
Съ теистической точки зрѣпія культъ, собствеипо говоря, со- 
стоить въ раздаявіп и получепіи благодатныхъ средствъ въ 
таинствахъ; сюда относятся іудейскія обрѣзанія и пасхи и 
христіанскія таипства, особенио дпа: крещеніе и причащеніе; 
ихъ цѣль содѣйствовать достиженію высшихъ ступеней развв- 
тія въ субъективномъ вродессѣ спасевія, постоянно вводить 
ловый врвдатокъ благодати. Независимо отъ того, что эти 
сиыволы заимствовапы изъ натуралпзма, ови противорѣчатъ- 
еще и ззконосообразноыу пспхологичесісому развитію имыа- 
невтной благодати. Правда, ввѣшпее посредство нужно для 
развитія паслѣдствевной благодати до степеіш актуальпой, но 
8то посредство должпо быть перевесено іізъ впѣшпей сферы 
во внутреинюю, психолоіическуіо. Въ этоыъ случаѣ первен- 
сгвующую роль играетъ степень ревности, съ какой человѣкъ 
вогружается въ религіозный принципъ спасенія и затѣмъ 
развиваетъ его во всѣхъ его слѣдствіяхъ.

Ивъ всеі’0  сказапваго слѣдуетъ, что чисто релнгіозпый культъ 
долженъ становвться все болѣе п болѣе духовнымъ и ва сту- 
пени ямманентной релвгіи овъ должеиъ быть благоговѣйнымъ 
погруженіемъ религіознаго сознавія въ саиого себя, въ свое 
собствеішое содержаніе, въ религіозное отношепіе, въ реальное

140 ВѢРА И РАЗУМЪ



едипство съ Богомъ. Погружаясь въ свое собственное содер- 
жаніе, релпгіозное сознаніе постояво черпаетъ активную 
благодать въ ея троякоыъ видѣ, какъ благодать отвровенія, 
благодать искупленія и благодать освященія, и потоыу само- 
углубленіе религіознаго сознанія является единственно истин- 
нымъ нсихологическимъ посредствомъ благодати. Здѣсь именно 
н можетъ имѣть ыѣсто проповѣдь для возбужденія благодати и 
этішъ ограничивается ея значеніе. Есть одно только мстинное 
богослуженіе— это богосдуженіе реальной жи8нію въ смыслѣ 
соработничестЕа въ объективномъ процессѣ спасенія, и всякій 
ивой культъ пмѣетъ постолысу значенія, поскольку овъ является 
средствомъ сдѣлать лісдей способяыми къ реальвому богослу- 
женію практической жизни. Чѣмъ религіозвѣе становятся искѵс-· 
■ства, иаука и практическая жизнь, чѣыъ болѣе проникаются 
онп релнгіознымъ содержаніеыъ, тѣмъ болѣе нетерпиішыъ дѣ 
лается, теперь еще до нѣкоторой степени оправдываемое, стрем- 
леніе поддерживать ту особую сферу религіозной жизни, какой 
требуетъ дерковь подъ именеиъ церковной жизни.

Если церковная жизнь все болѣе и болѣе разрѣшается въ 
безцерковную религіозную жизнь и духовпое сословіе посте- 
пенно замѣняется религіозво-образиванными мірянаыи, то 
дерковь въ будущемъ должпа будто-бы пеизбѣжпо обратиться 
въ ничто; однако она не исчезнетъ, не исполнивъ своей за- 
дачи пропитать всѣ сферы жизни религіознымъ духомъ. Въ 
том'Ь) что остатокъ деркви еще существуетъ, заключается фак- 
тическое доказательство того, что бездерковная жизнь еще не- 
достаточно релягіозна, такъ что религіозаость нуждаегся еще 
въ особой, отдѣльвой отъ остальной жизни, сферѣ. Но такъ 
какъ это песовершенство будетъ въ большей или меныпей сте- 
пени иыѣть мѣсто всегда, то и идеалъ бездерковной всеобщей 
религіоввости навсегда останется только ндеалоиъ, но идеаломъ, 
къ котороыу историческій процессъ долженъ постепенно при- 
ближаться и дѣйствительно приближается, каковое приближе- 
ніе ыожно наблюдать какъ въ характерѣ времени, такъ и во 
множествѣ различныхъ совмѣстно существующихть религій, 
исповѣдавій и сектъ.

Такова сущность религіо8наго ыіровоззрѣнія Гартмана.
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Можно подвести теперь итогъ тому, что даетъ онъ, конечпо, 
ло его личноыу убѣждевію, своей религіей въ замѣнъ хри- 
стіанства.

1) Она усидивается доказать субстандіальное едпнство Аб- 
солютнаго Духа и духа конечнаго и своимъ пантеистическвмъ 
учевіемъ поставляетъ Бога и человѣка въ отношенія имма- 
нентности.

2) Положевіемъ иыыанептности безконечпаго Духа каждоыу 
ввдввидууму ова сообщаетъ сознааіе автовомной свободы и 
побуждаетъ къ субъективно— понимаемому служенію цѣлямъ 
Абсолютнаго.

3) Н а мѣсто вадеждъ на трансцедентпое блаженство за 
гробомъ (призваваеыыхъ Гартмапомъ обыанчивыии—иллкшон- 
выии) она схавитъ земное совершенствовапіе, приводяіцее 
будто бы человѣка къ душевному ыиру я, съ уничтоженіеиъ 
міра, къ безболѣзнепному состоянію иебытія въ иврванѣ.

4) Наконецъ, религія Гартыапа замѣняетъ всю внѣшнюго 
обрядовую сторояу религіи внутреннимъ духовнымъ культомъ, 
состоящимъ въ погруженіи въ Абсолютное и сообщающимъ 
каждому индивидууму будто-бы новыя силы для служевія цѣ* 
лямъ искупленіа міра и Абсолютнаго.— Что же надобно ска- 
яать объ этой религів духа?

И . Щеіловъ.

(Продолжеиіѳ будотъ),
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 А в г у с т а  ^  № 16 1 9 0 6  г о д а .

СодвржанІѳ. I. ПрІемъ должиостныхъ лицъ, проситедей и другихъ посіпиелей у 
Внсокоореосвлщенпаго Арсенія, АрхіепнсБОпа Харьковскаго.— Епархіадьяыя 
извѣщенія.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечвтельства о бѣдяыхъ духов- 
ваго звавіл.—Соисокъ двцт, сдужащвхъ въ Харьковскомъ Епархіазьномъ Жен-

скомъ Учвлвщѣ за 1906 годъ.

I .
П Р І Е М Ъ

должностньіхъ лицъ, просителей и другихъ посѣтителей у В ы сокопре- 
освящ еннаго Арсенія, Архіепископа Харьковснаго.

Его В ы сокопреосвящ еиство, В ы сокопреосвящ епвы й А рсепій, А рхіепп- 
сбопъ Х арьковскій u  А хты рскій , прнндм аеть додж ностиы іъ л и ц ъ  духовпаго 
вѣдомства no понедѣльнтамз вз 10 ч. упгра ; п росяте іей  и другііѵь 
і в ц ъ ,  ямѣю щ пхъ к ъ  иему надобпость по вторнакамз и  пят ницш з  
о ш  11 ч. ут ра do 1 ч. no полудни.

Е п а р х і а л ь н н я  я з в ѣ щ е н і я .
1. Обь опредѣленіи на священно-церковно-служитѳдьскія мѣста.
а ) Д іакопъ церкви  слободы М оеьпановой, Зміевскаго уѣзда, Антоиій 

Дьякоѳз опредтиенъ И  августа  п. г . на  священническое мѣсто при 
церкви села Александровки, Богодую вскаго  уЪзда.

б ) Студентъ Х арьковской духовной сѳминаріи Андрей Николаевскій 
опредѣхепъ 2 1  августа п. г. па свящ еннияѳское мѣсто п р н  ц ер к в я  села 
Ряйскаго, Изю мскаго уѣзда.

в ) П саломщ икъ Успенской церквп , слоб. Л итвиновко, Старибѣльскаго 
уѣзда, Трофимъ Мелеоюикз опрѳдѣленъ 2 1  августа н. г . па діакопское 
мѣсто прп церквн  слоб. М осьпановой, Зм іевскаго уѣзда.

г )  Учитбль церковисиірнходской ш в д ы  А іексан д р ъ  Базилевичз оире- 
дѣденъ 21 авгу ста  н. г. ва  діакоыское мѣсто при  Покровской цернви, 
слободы Хотомли, Волчаискаго уѣзда.

2. 0 леремѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.
а) С вящ епиякъ Покровской цѳркви, города Богодухова, Іо ан п ъ  П е· 

шрусенко переыѣщенъ 11 августа н. г. п а  свящеппичѳсков иѣсто при 
деркви  слоб. Мечебиловой, Нзюмскаго уѣзда.



б) С вящ евпикъ церкви  слоб. А дександровки, Старобѣльскаго уѣзда 
Н и к о н ъ  Ф іш ненко  перемѣщ еиъ 10 августа  на свящ енпическоа ыѣсто 
п ри  вяовь  устроенной ц еркви , х уто ра  Ц ѣлуйкова, С таробѣльскаго уѣзда.

в )  С вящ енникъ Тропцкой ц ер к ви , Богодухоискаго м онасты ря Стефанъ 
Чиркит  перѳмѣщ енъ 11 авгу ста  на 2 свящ ѳннпчесрое ыѣсто при Ио- 
odaBCKOfi церкви, города Богодухова.

г )  С вящ епникъ В арваринской цѳркви , седа Р айскаго , Изюмскаго уѣзда, 
Іо си ф ъ  Любарскій перемѣщ епъ 11  августа н. г . на священничссков 
мѣсто при Свято-Духовской д ер кви , слободы К ононовка, Старобѣльскаго 
у ѣ зда .

3 .  О бъ у т в е р ж д е н іи  в ъ  д о л ж н о с т и  д е р к о в н ы х ъ  с т а р о с і ъ .

а )  К ъ  А рхангело-М ихавловской ц еркви , схоб. Р у блевкп , Богодуховскаго 
у ѣ зда , у іверж дѳнъ 7 августа старостою  к р есть я н и в ъ  Д и и и тр ій  Папуця .

б ) К ъ  Покровской цѳркви , сдободы К озѣевкн, Богодуховскаго уѣзда, 
утверж денъ 7 авгусха п. г , старостою  крестьянн пъ  М аксимъ Темпохудг,

в )  Къ Ннколаевской церкви , слободы Я м п оля, Изюмскаго у $ зд а , утвер- 
жденъ 19  августа с. г. старостою  кресгьяии яъ  П аводъ Мирошниченко.

г )  К ъ  Петро-Лявловской церкви , слоб. В еликотской , Старобѣльскаго 
у ѣ зд а , утвержденъ 1 7 -го  августа  п. г . старостою  к р е с т ія н и н ь  Оеменъ 
Ш киря.

д) Къ Георгіевской церкви , сю бо ды  В оробьовки, Сумскаго уѣзда, 
утвѳрж депъ 16-го  августа сего года старостою крбстьянинъ Тимоѳей 
Цвинтарный.

ѳ) К і Тропцкой церкви , с е іа  С тебіяпкина, Л ебединскаго уѣ зда , утвер- 
жденъ 2 0  августа сего года старостою  м ѣ щ апиеъ  П етръ  И ат енко .

ж ) К ъ А рхангвло-М ихаиловской цѳркви, слободы М алиновой, Зміѳв- 
скаго  уѣзда, утвержденъ 19  го авгу сга  сѳго года старостою  крестьянинъ 
А п топ ій  Матвѣенко.

4 .  О бъ у т в е р ж д е н іи  за к о н о у ч и те л е й .

а )  Свящ анпнкъ цоркви села Гудим овкя, Лѳбедиягкаго уѣзда Андрей 
Эннатскгй угвѳржденъ 7  августа сѳго года законоучитедемъ вповь откры - 
таго  Ѳедоровскаго пароднаго училищ а, Л ебедиискаго уѣзда.

б )  С вящ еіш якъ Вдадимірско-Богородичпой церкви , слободы Еалиновой, 
К упян скаго  уѣзда, Д ан іал ъ  Линицкій , у тверж девъ  5 августа сего года 
законоучитолѳыъ Гавридовскаго в  Я синоватскаго  народны хъ учидищ ъ К у - 
я я н сь аго  уѣзда,

в )  С вящ еіш икъ Рождество-Богородичной д ер к в и , сд. М артовой, Волчан- 
скаго у ѣ зд а , В ладвм іръ Ваородскій  утвбржденъ 6 августа законоучите- 
лемъ М артивскаго и Троицкаго пародвы хъ учили щ ъ, Волчапскаго уѣзда.

г) С вяіценникъ Рождество-Богородичиой ц ер кви , слободы М артовой, Вол-
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■чацскага уѣзда, Михаплъ Д р о с ш с е р ^ о б з  утвержданъ 6 августа сего года 
законоучнтелемъ Черцомордовскаго яароднаю учнлиіца Волчанскаго уѣзда.

д) Священпакъ У сіш ской церквя, слоб. Нииолаевка 2-й, Волчапсяаго 
уѣзда, П авѳл Ѳомгінг ß августа сего года утвѳрждеяъ закопоучвтвііелъ 
•во виовь открывазмомъ* въ деревнѣ Араповкѣ народномъ учвдвщѣ Вол- 
-чанскаго уѣзда.

е) Священндкъ Кресіовоздвижешжой церквя, сдободы Черкасской Лозо- 
■вой, Харьковскаго уѣзда, Нішолай Мигулинз утверждепъ 11 августа 
сѳго года закопоучителенъ мѣстдаго иародпаго учплища.

ж) Священникъ Харьковской Свято-Духовсвой цернви Аидрей Жада* 
новскій утверждонъ 13 авгуота закоцоучитедеиъ Харьковскаго 24-го при- 
ходскаго учйдцща.

з) Свчщеяникъ Ипколаевской цврквп, ш а  Ланивкіі, Зяіевскаго уѣзда, 
Петръ Яновскгй утвержденъ 2 0  августа закоиоучптедемъ мѣстпаго народ* 

иаго училшца.
а )  Свящепнякъ Благовѣщонской церкви, гор. Вадокъ, Павелъ Вурской 

утв^ржденъ 2 0  августа сего года закопоучителемъ вновь открытаго въ г. 
Валкахъ городскаго ириходскаго училпща.

5. Объ открытіи вакансій.

При Цокровской цорквп, слоб. Хотоыля, Волчанскаго уѣзда, no опре- 
дѣленію Епархіальпаго Начальстава, огъ С ію ія — 3 авгусга 1 9 0 6  года 
-открыто діакопекое мѣсто.

6. Объ открытіи приходовъ.
Указомъ Св. Синода, отъ 11 августа сего года з а Л * 8 б 5 1  даиозпать, 

‘Что при вновь устрооиной царквя, въ хуторѣ Цѣлуйковѣ, Сгаробѣльскаго 
уѣзда, открытъ самостоятедьцый приходъ съ лрнчтомъ изъ евященннка и 
псаломщика, съ отиесешеаіъ содержаяія озяачоянаго лричта на нзыскан- 
ныя иѣствыя срсдства.

7. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) Овященпическія.

Л ри ТронцкоЙ цвркви, Согодуховскаго жеискаго монастыря,
. —  Алѳшндро-Невской церкви, слоб. Алѳксандровкв, Старобільсваго у.

б) й с а л о  м щ и ц к і я :

Л ри Николаевской церквп, села Александровки, Богодуховскаго уЬзда.
—  Николавской цервпи, слоб. Замосаья, Загіевскаго уѣзда.
—  Кростовоздввженской церкви; сола Кручика, Богодуховскаго уЬзда.
—  Успепской царкви, слоб. Литвиновкя, Старобѣльскаго уѣвда.



Отъ Харьковскаго Епархіальпаго Попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія.

Лз 851. 1906 г. мая 25. Резовно. Можно для- 
свѣдѣяіа иапечатать. Л. Арсеній.

Е іо Высокопреосвященстѳу, Высокопреосвященнѣйшему Арсе- 
ніЮу Архгепкснопу Харъковскому и Ахтырскому.

Х арьковскаго Е пархіальнаго  Попечптельства^ 

Д 0  К Л А Д Ъ

Б ы вш ій  въ  октябрѣ м ѣ ся ц ѣ  1 9 0 5  г. Съѣздъ благочиивы хь Харьков- 
ской опархін представпдъ па благоусмотрѣпів Б аш его  В ы сокопреосвя- 
щ енства докладъ и зъ  1 8 -тп  пупктовъ  о тѣ хъ  м ѣрахъ, которы я no убѣж- 
депію Съѣзда M orjTb содѣйствовать къ  оікивленію дѣятельцостп епархі- 
алы іаго  духовенства и дерковпо-приходской ж изпи . В ъ  чвслѣ свхъ  мѣръ 
у казан а  в ъ  13 пунктѣ сдѣдую щ ая: «Полпое уваженіе къ  втѣ п ію  благо* 
чнпническаго Совѣта о назначеяш  лособій ли цаы ь, просяіцимъ онаго отъ 
епархіальнаго п о п с ч и т е л ш в а . По содѳржанію приводеныаго пункта Ва- 
ш ему Высокопреосвящ енству благоугодно было положить такую  резолю- 
д ію : „П ередазь, а попечитѳльство пусть представитъ  ииЪ свой отзывъ“ ..

Разсм отрѣвъ вы ш ѳозпаченны й 1 3  п у н ч тъ  доклада, Оьѣзда благочинпыхъ 
Х арьковской  еп ар х ія , епархіальпое попсчителъство паходитъ слѣдующеѳ^ 
П ри  назпаченіп пособій л п ц ал ч , просящ пм ъ оиаго, попечительство обык- 
новенно проситъ  благочинначескіе Совѣты о доставленіи свѣдѣній о слу- 
жебііоьгь, семейномъ п им ущ ествекш ш ъ пою ж еніи  просителей. П р ед ст ав ш  
э ти  свѣдѣпія благочинпическіе Совѣты  даю тъ своя заклю чепія о тснъ, 
насколько проситоли пуждаются н заслуяш ваю тъ пособія. П р я  pf-шенія- 
воироса о назначепін пособій епархіальное иопечителіство  прежде всего- 
и главпы м ъ образоиъ п руководствустся заклю чепіяма благочипннческаго- 
Совѣта, по въ  то  же вреня попечительство соображается и доджяо со* 
образоваться также и съ  правилами о призрѣпіи  и средствамн попечн- 
тедьства. Почему б ы ваотъ , что попечительсіво впогда іш и а ч а е т ъ  иособіо* 
въ меныиемъ р азл ѣ р ѣ  п р о тввъ  заклю чѳнія благочинтіическаго С овѣта иля 
совсѣмъ отказы вабтъ ьъ пособіи. Требуя полпаго уваж енія къ  мнѣпію 
б л а г о ч в іш и ч е т г о  Совѣта о назвачев ін  пособій, Съѣздъ благочинныхъ- 
очевндно желаегь ч то б и  мнѣиія б л а т и н н и ч е с к и х ъ  Совѣтовъ о назначонін. 
пособій безусловно нсполпялись епархіальн ы иъ попечительствомъ. Но по- 
ггечителъство находнгь певозыожнымъ удовлетворить такое желапіе Съѣздас 
благочиппыхъ по слѣдую щ ниъ основапіямъ:
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1) Назпачвпм пособій я  разаіѣръ пхъ завп сягъ  не только о тъ  степеііп 
нужды дпцъ п росящ п х г онаго, но u отъ соетояпія срсдствъ попччцтель- 
ства, между т ѣ н ъ  благочппппческіе Совѣты даш тъ свои заклю чепія о па» 
значепіп пособій не соображаясь съ состояніеаіъ попечіітельвкихъ с у а я ъ . 
так ъ  к ак ъ  двшкепій ь х ъ  благочиніш ческпаъ Совѣтамъ іш зв ё о т н о .

2 )  Нравплами о призрѣніп лпцъ духовиаго звапія пѣкоторыя катсгоріи 
іи ц ъ . незавш ш о ихъ нужды, псключаются пзъ чисда тѣхъ, котнрые 
шгЬють право на прпзрѣпіе; такъ напр.— лпшешіые аѣста за проступк.і, 
получаіощіь пенсіго. совііршбпнолѣтніе, для другихъ лицъ дсшускаюѵся 
только извѣстпые впды пособій. ІІо благочшишческЕшіі Совѣтазго эти 
правида обыішовоішо игдорируются.

3 ) О ш ь к о  замѣчено прп разсмоѵрѣиііі дѣлъ о іш и а ч е ш я  now oift ила- 
го ч ш н ш ч еш е Совѣты иросьбы  всёхъ  л и д ъ . просяіцпхг о пособіп, лахо- 
дягъ  засдуаш ваю щ іш п уваж снія п сслп бы поііечительствз руководцдось 
дсключителыіо ашѣиіомъ благочииначескихъ Соиѣтовъ u назиачало п о :0'  
бія сотласпо п х ъ  заклю ченіяаіъ, то въ попечптельствь пе хватпло Г»ы η 
срсдствъ для о казая ія  поашщн всѣ и ъ  бѣднымъ духовиаго зван ія . Но епар- 
хіалыгое попечптсльство, обязаігаое ио только оказы вать поуобіе бѣдиымъ. 
но п всяческп сохраяять и иакоплять средства для пр и зр ѣ и ія , яе ложетъ 
поступать столь нсразборчиао.

ІІо  іш ож ош іы агь осионаиіяяъ епархіальиое потіечптельство пс находіггт» 
подложащішъ удовлетворепію ж елаціе Оъѣзда благочш іпыхъ, чтобы заклю · 
чсяія  благочпш ш чоскпхъ С овѣтовъ υ назпачеьііі иособій лицам ъ, прися- 
щ п д ъ  онаго отъ  е п а р х ш ы іа го  поиечіітельства, бсзусловио іі вь  го ш о й  
мѣрВ были исполняемы ѳпархіалы іьш ъ попечптельг/гвомъ. 0  чемъ Х ар ь- 
ковское епархіалыіоо попочительство симъ имѣетъ честь доложить иа 
б.шгоусмотрѣиіе Вашсго Высокоііреосвящ епстпа.

Вашого В ы сокопреосвящ еиства М илостивѣйш аго А рхипасты ря нижайш іе 
посдупшиЕп.

Ч л е ш  П опечитедьства:
Протогерей Ioanns Гончаревскгй^ протоіерей Николай Ѳе* 

dopoes, протоіерей Васплгй Honoes} протогерей Н т олай І у т -  
hukoos, соященнит Hemps [Вишняковд, священнгш Іригорій  
Bunoipadoes.

Секретарь, свящеинжг Hunandps Чернелевскій.
Вѣриость сой коиіи съ  ігодлишшкомъ свидѣтѳльствую 

Секрѳтарь П онечительства, свящ енинкъ H m audps Чернелевскій*
Λϊ 518. Мая 24 дня 1906 г.
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Списокъ лицъ, елуж ащ ихъ въ  Харьковскомъ Епархіальномъ 
Ж енекомъ Училищѣ за 1906 годъ

1. Предсѣдатѳль совѣта, проф ессоръ въ  Иаш сраторскомъ Х а р ь к о в с ш ъ  
У ниверситетѣ, протоіерей  Тиыофей И ваповпчъ Бут кевгш . П нѣетъ ор- 
дена: св. В ладпміра 4  ст ., св . А пны  2 ст ., п ад я ц у , паперспы й крестъ, 
кам плавку, набадрепнпкъ и соребряную  ыедаль в ъ  пам ять ц ар ств . Илпе- 
ратора ллэкгапдра I I I .  Въ 1 8 7 9  году окош ш дъ ку р съ  учея ія  в ъ  Москов- 
ской духовной акадеаіін со степены о кандидата богословія. В ъ 1 8 8 3  году 
назпачепъ предсѣдатедемъ С овѣта Х арьковскаго Епархіальпаго жеискаго 
училш ца. В ъ  1 8 8 4  г. удостоенъ степеыи ы агистра б о го сю вія . Въ 1 8 9 4  г. 
опредѣлепъ лрофессоромъ И м иераторскаго Х арьковскаго  уииверситета. Въ 
1 9 0 3  году возведенъ въ  стеііепь донтора богословія.

2 . Начальпица уад лш ц а, дочь поручика, дѣвица Е вгеп ія  Иаколаевяа 
Гейцьт , Пмѣетъ сьробряпую медаль въ  паы ять дар ство ван ія  Импбратора 
Алоксандра I I I .  В ъ  1 8 7 0  г. окоичила полиы й к у р съ  ученія в ъ  Харьков· 
скомъ лы стнтутѣ благородпыхъ д Ь ви д ъ . В *  1 8 7 4  г . опрѳдѣлепа классной 
даиой Х арьковскаго яц сти ту та , В ъ  1 8 8 3  г. утверждепа Ов. Сонодоыъ 
начальнпцеіо Х арьковскаго Е п ар п ал ьн аго  женскаго училпщ а.

3 . И пспекторъ классовъ и закояоучвтель  свящ еніш къ Іоан нъ  Сеыепо- 
вп чъ  ІСотовд. И л ѣ етъ  наперсны й кр естъ , кам влавку , набедреш іпк? и 
серебряную мѳдаль в ъ  пам ять царствовап ія Императора А лексаядра III. 
В ъ  1 8 9 0  г. окончпдъ курсъ у ч ев ія  в ъ  С.*Петербургской духовпой ака- 
дем іа  со степенью кандндата богословія в назначент- преподавателемъ р у о  
скаго  язы к а  и педагогики Воронежскаго епархіалы іаго  ж еаскаго учплищн. 
В ъ  1 8 9 3  г . опредѣденъ пастоятелеаіъ У спеникаго собора г, Задонска п 
р у к о іш о ж еп ъ  во свящ енника. В ъ  1 8 9 8  году олредѣлепъ мпспекторомъ 
классовъ  и закоиоучвтѳдемъ при Х арьковскомъ Е пархіальпом ъ женскомъ 
учллищ ѣ.

4 . Члонъ Совѣта иротоіерей Іоад и ъ  Х рястоф оровичъ Пичета . Имѣетъ 
ордепа: Влад. 3 ст ., В лад. 4  ст ., Стап. 2  с т ., А іш ы 3 ст ., п а іи ц у  на- 
перспы й крестъ, каннлавку, пабедреиникъ и медаль серебряпую въ  ла- 
пам ять царств. И м поратора А лѳксандра I I I .  В ъ  1 8 6 7  году окончилъ 
курсъ  у чеаія  въ  Еіевской духовной академіи со степеиыо капдядата бо- 
гословія и опредѣлеп'ь преподавателемъ П олтавской духовиой гомиваріи. 
В ъ  1 8 8 8  г . у каз. О в. Синода опред. ректоромъ В итебской духовной сѳ- 
м и п ар ід  u рукопол. во свящ енпика. 1 8 9 0  г. у к аз . О в. О ияода лереиѣ* 
щ епъ ректороиъ П олтавской духовной сеы инарін. В ъ  1 9 0 2  г . уволѳпъ 
с о и а с к о  іірошепііо отъ  духовной учялищ пой службы. В ъ  1 9 0 3  г .  опре· 
дѣлопъ васт . ш д б и щ . Усѣкн. ц ер к ви . В ъ  1 9 0 4  г . иазначенъ члѳноаіъ 
Оовѣта Х арьковскаго Епархіальнаго жонскаго училищ а.
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5 . Члеиъ Совѣта свящсннпкъ Паввлъ Стефаповпчъ Грома. Имѣьтъ 
канплавпу и яабедренпикъ. Окончилъ Московскую духовную академію въ 
1895  году со степепью каядидата богословія. Въ 1904  году утверждеиъ 
членомъ Оовѣта учплшца.

6 . Членъ Совѣта и законоучптель священнякъ ІІавелъ Ѳеодоровичъ 
Тгшоѳеевд. Нмѣетъ: наперсный крестъ, каъгилавку, пабедреиникъ α 
серебрянуш медаль вт паыять царствовавія Иыпоратора Александра I I I .  
Б ъ  1885  г, окоіічилъ курсъ въ Харьковской духовной сеыпдарін п олрѳ- 
дѣдепъ учителеап. народиой шкоды въ сл, Соколово, Зіііевскаго уѣзда. 
В ъ  1890  году персм. къ Петро-ПавдовсЕОй церквп гор. Харькова. Въ 
1893 году яазначенъ члепоиъ Совѣта училпща. Въ 1894 г. закопоучп· 
телеыъ Хзрьковокаго ЕпарАІальпаго яіенскаго училшца,

7. Пояечптольница учнлища, яіепа дѣйст, стат. совѣт. Дарія Діевпа 
Оболенская* Оиредѣлеиа 22-го яи в:ря  1897  гсда,

8. Почетный блюотятель по хозяйствепяой частп потон почет. гражд. 
Николай Оспповячъ Лещ ипш й. Олредѣлеиъ 22-го  февраля 1 8 9 7  г.

9- II. д дѣлопроизводателя, діакопь Ѳоофаяъ Дмитрібвячъ Чернявскій. 
Въ 1869  г, окопчилъ курсъ учанія въ Ахтырскомъ духовпоыъ учвдищѣ. 
Въ 1 8 7 4  году опредѣденъ псаломщикомъ къ Харьковскому каѳедральному 
Успсискому собору и рукоиоюжень во діакояа. Въ 1876  г . перѳыѣщепъ 
кь Основяпской· Продтечеяокой церкви. Въ 1 8 8 4  году леремѣщенъ къ 
Харьковской кладбищ. Усѣкиов. цернви а опредѣлепъ ц. д. дѣлонрипзводи- 
теляи  пиш іоводитодя ііра Харьковскоиъ Епардіалыіомъ жонскомъ учялпщѣ.

Ю . ІІисьмоводптвль, діаконъ Вепіаш ш ъ Аѳапасьевіш» Толмачеод. Ъъ 
1897 г. окошшдъ курсъ Харьковскаго духовпаго учплшца, u иостуив.ѵь 
въ Харііко. скую духовиую коисисторію канцслярскиыъ чішовшікомъ. Ві. 
1902 опредѣлвпъ учнтелелъ Мало-Давиловской церковпо-приходской 
школы U въ 1902  г. діакономъ, іш сьш іодптоіемъ канцеляріи Ссвѣта 
Харъковскаго Епархіальпаго жвкскаго учнлища.

Преподавашели и учительиигщ.

1. Закояоучптсль протоІербй Наколай Нийолаевшгь ЛюбсірскІй, Идіѣвг:· 
ордвии: Отан. 3 ст., св, Аішы 3 ст., иаиерсный нрестъ, камилавку, 
иибодрсипикъ u медаль въ память дарствоваиія А лѳксавдраЩ . Въ 1883  j * 
окончилъ курсъ ученія ьъ Кіевской духовной акадѳнш со стеиены· каи- 
дидата боголовія и цазначенъ преподавателсмъ ариѳметпки и географІп 
въ Харьковскоьгь духовиомь училнщіі. Въ 1 8 9 4  г. рукопохожепт во свя- 
щоішппка въ Тронцкой цбрква гор. Харьвова. Въ 1895 г. пазшічспъ 
чдеюшъ Совѣта Харъковскаго Еиархіалыіаго женскаго учплнща. Въ 1 8 9 6  г. 
законоучптелемъ того т  училища.
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2 . Закопоучлтель свящ . Іоап н ъ  Ксспофонтовичъ Гораи т . И лѣеті: 
к аш ід ав к у , пабедроіш ікъ  и екуф ы о. В ъ 1 8 8 9  г . окон чи іъ  курсъ  учеиія 
в ъ  Харьковской духовпой сеыпиарііі со стеиепыо студспта. В ъ  1 8 9 0  г. 
опредѣлеиъ свяіцен. к ъ  Ьанпо-В огословской ц ср к в а  сд. Н вановкп, Харь- 
ковскаго ѵѣзда В ъ  1 8 9 2  г. псромѣщ сиъ к ь  Воскрссеиской церквц гор. 
Х арькова  Въ 1 8 9 9  году опредѣлопъ завоію учителем ъ Харьковскаго 
Епархіальнаго жеискаго учплищ а.

3 . Законоучитель свпщен. Іоаіш ъ В асильовичъ Толмачевз. Идіѣетъ: 
к а ы іш в к у , наиедреніш къ п скуф ы о. В ъ  1 8 9 2  г . окончллъ курсъ въ 
ХарьковскоЙ духовиой сенш іар іи , опредѣлеиъ свяіц . къ  Царице-Алексаыд· 
ровской дерквп  г. Х арькош і, ітрл пересылочиой тю рьм ѣ. В ъ  1 8 9 9  г. 
опредѣлспъ закоиоучиталемъ Х арьковскаго Е нархіалы іаго  женскаго учпдища.

4 . П р ѳ н о д ш тед ь  м агем атикіі и ф изики  ст . совѣтп , Я ьовъ  Махайловпчъ 
Во.юсовскій . И м ѣггъ ордеиа: .С тан. 3 ст. и медаль в ъ  п ам я іь  царсіво- 
вап ія  Иашьратора А л о ш ш д р а  I I I .  В ъ  1 8 8 6  г. окоіічплъ курсъ ученія въ 
ІІмпораторскоаіъ Х арьковскоы ъ уипвѳрситстѣ со итапепыо капдидата физпко- 
мат&матич&скаго ф акультета п опредѣлепъ преподавателеыъ ы атсм атакн п 
ф изпки прц Х арьковской женской г ш а а з іа  г-ііш Ф влипсъ . В ъ  1 8 8 7  г. 
допущ енъ къ пренодаиаііііо иатсм ати кн  л ф ивпкц п р д  Харьковскоыъ 
Епархіальиомъ жепекоыъ у ч іш іщ ѣ  по найму. В ь  1 8 9 3  г . уволеиъ отъ 
служоы па одучаю зак р ы тія  г іш п а з іи , В ъ  1 8 9 4  году утверж деиъ ш тат· 
и ы и ъ  лреподавателоиь Х арьковскаго Е пархіальааго  жоискаго училш ца.

5 . Преподаватсль аіатоыатикц u  ф и зп ка  сг , совѣт. В асял ій  Никодасвіічъ 
Мощепко. Имѣотъ ордена: св . А іш ы 3 ст . п ыедаль в ъ  лам ять  даротво- 
в ан ія  И ап вратора Алвксаядра I I I .  В'ь 1 8 8 8  г. окончилъ курсъ въ  Иаі- 
пораторскомъ Х арьковскомъ упш іерситетѣ  со етепеныо капдидата фцзпко- 
м атсм ати ч ѳ ш го  факультѳта u оп ред іл си ъ  прсподавателемъ ы атсаіатш ш въ 
Х арьк . М аріш іекой ж сііш Ш  г и ш ш іп .  В ъ 1 8 8 9  г. допущ еиъ къ  преію- 
даиапію  м атеш тпкп  п физнки ирп Х ары иж своы ъ Епархіалы ш м ъ жонскоиъ 
училіііцѣ по найыу. Въ 1 8 9 9  г . утвсрж деиъ ш татн ы н ъ  нрелодаватолемъ 
того-же учш пщ а.

6 . Преподаватоль русскаго я зы к а  стат . совѣт. М ихаилъ Алдреевячъ 
Bonapees. ІІяЬ отъ ордена: св . Ашіы 3 ст ., св. С т . 3 ст. п мѳдаль въ 
н ал я ть  ц ар с іво вап ія  йм поратора Алоксандра I I I .  В ъ  1 8 8 7  г . окоичилъ 
к у р сь  въ  К к в ск о й  духовной акидеыіи со степеныо каидидата богословія, 
В ъ  1 8 8 8  г опредѣлоиъ ш тати ьш ъ  проподавателемъ Х арьковскаго Еішр* 
хіальиаго жанскаго училпщ а.

7 . Проподаватодь дсторіи η гѳограф іи ст . совѣт. Евгѳній Парфаиіеввчъ 
Трифилъевр. й м ѣ ѳтъ  ордеігь О т а я и с іа в а  3 ст# и недаль в ъ  панять 
царствовапія И м ператоіа Алоксандра I I I .  В ь  1 8 9 0  г. окон. куреъ  учѳнія
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въ Шшераторскоыъ Харьковскомъ упиверсптетѣ съ дптшзіоыъ I  ст, и 
опродѣленъ упптедемъ исторіп Харьковской гяшпазіп г . Филштсъ. Въ 
3 893 r., по случаю закрытія гішннзіп, уволеиъ отъ службы η опредѣленъ 
штатнынъ преподавателеагь Харьк. Енарх жснскаго училшца.

8 . Преподаватель географіп священ. Васпдій Нпколаевпчъ Яповскій. 
Изіѣогь набедрйпввиъ. Въ 1896  г . окончидъ вурсъ въ Московской ду- 
ховной академіп со стопоыыо кандпдата богословія іі пазначенъ надздра- 
твдезгс пра Лубеискомъ духовнолъ учндпіцѣ. Съ 17-го декабря 1 8 9 6  г, 
оостиялъ л р е и о д а в а т е л т  ариѳж-тпки и географіи г»ъ Оумскимъ духов- 
номъ учллшцй. Въ 1 9 0 2  году опредѣлопъ свлщоіг. къХарыг. Успенскому 
каеедрадыншу собору л преподаватедснъ географіи прл Харьковскомъ 
Епархіалыюнъ жеііскозгь учплищѣ.

Штатные преподаоателн при семкт рт .

9. Преіюдаватель русскаго языка, статскій совѣтапкъ М ахаилъ Ваевль- 
ышчъ Доброщювовз, въ 1883  г. опредѣлепъ преподавателеаіъ при Х арь- 
ковскозіь Е п ар х іал ы ш ъ  женскоыъ учялшцѣ.

10. Првподаватедь русскаго язы ка, статсвій совѣтішкъ Яиколай Ваепль- 
евнчъ Гоіипс, въ 1887  г. опредѣлвцъ преподавателенъпри Харьковсш гь 
Епархіальномъ жеііскоэгь училпщѣ.

11 . Проподаватсдь исторіп, статскій совѣтнпкъ Алексѣй Ѳѳдоровичъ 
Вершеловекій, въ  1875 г. опродѣлеоъ преподаватѳлсмъ при Харьковскомъ 
Епархіальнояъ жепсколъ учплшцѣ.

12 . ІІреподаватель дидактикп, статскій говѣтпикъ Н и колай Н и кош ви ч ъ  
Сшраховду въ 1887  г. опредѣлоііъ дтредодаватолоиъ ири Харьковскомъ 
Епархіальшшъ женокозгь учшшщЬ.

13. Преіюдаватель магезіатпкп, кол. ас. СергЬй Ивановячъ Чистосер* 
doos, въ  1 9 0 4  г. опредѣлвиъ преиодавателемъ прп Харьковскомъ Еиар- 
хш ыіоагь шеискомъ учялиіцѣ.

14 . Учптолышца ари ѳ к тн ки , вдова лаборанта Харьковскаго Упиверсн- 
тета М арія Даіптріоіша Дмитріева, въ 1885  г. окончяла курсъ въ 
Харьковскомъ Е п арх іалы ш ъ ш іск о н ъ  учнлпіцѣ, со 2 іюня 1 8 8 5  г. по 
16 аіарта 1886 сост. ііомощ. восішт. при томъ ж вуп илнщ ъсъ  16 ыарта 
1 8 8 6  г. no 18 сентабря 1886 г. состояла учит. Одянскаго народ. учнл. 
съ 3 октября 1 8 8 6  г. no 11 августа 1890  г. сост. учптел. приготов. 
к і.  Харьковскаго Епархіалыіаго женскаго училніда. Съ 27  августа 
1893  г. по 15 септ. 1896 г, состояла учнтол. церковио-ііриход. школ. 
при Харьк, Епарх. жепск. учил., 18  СѴнтября, 1 8 9 6  г. опредѣд. учптел. 
ариѳмет. Харьк. Еітарх. женскаго учнлнща.

1 δ . Учитѳльнида пригоховительпаго кдасса, дочь, протоіерѳя дѣвнца
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Таасія Апдресвна Щежунова, въ 1888  г. окончпла курсъ въ Харьк. 
Маріпшжой жепск. гяш іазіп , въ 1 8 9 0  г. допущѳна къ псправл, долж. 
учительн. прпготов, кдазса прн Харьк. Еяарг. женск. учплищ. и у ш р -  
ждена въ должностп,

16 . Учвтель церковнаго пѣнія ва всѣхъ кдассахъ учил, евящ. Іоавнъ 
Васяльевияъ Цетроѳскій, іш ѣеть; каыидавку, скуфью, набедреішикъ. Въ 
1 8 9 0  г. окопчилъ курсъ въ Харьк. Духовной сеашнарш ц угвѳрждѳяъ 
учитвлемъ образцовой школаі, состоящ. при той же сешінаріц, Въ 1893 г. 
опредѣл. учит. пѣаія въ млад, клас. учил. Въ 1 8 9 4  г.утвер . учит. пЬнія 
во всѣхъ класвахъ у ч и л щ а , съ 1 8 9 5  г. сост, член. экзамеи. конмдс, по 
церк. иѣнію, сь  1 9 0 0  соот. закоішучител. въ мужск. Воскресяой 
школѣ Харьк. общоства граиотд. 1 9 0 1  г. утв. въ должиостн казпачея 
Харьк, Епарг. женск. учядпща.

1 7 . Учитель чястопясаяія и рнловапія Харьк. 3 мужск. гіш наз. ст. совѣт, 
Алексѣй Даштріавичъ Дмитргев&, ныѣетъ ордеиъ С т. 3 стм св. Аішы, 
Отаи. 2 ст. и серебряную иедадь въ  память царст. Инпоратора Алѳк- 
«андра П І; въ 1876  г. окончялъ курсъ въ Строгановш ш ъ цептрал, учил. 
техя. рнсов. въ Москвѣ и опред. учдт. Въ 1 8 9 6  г. опред. учпт, Харьк. 
Епарх. жепскаго училиіца.

1 8 . У чш ы ы ш ца чистопасанія дочь ст. совѣт. дѣвица Ккатсрица Алек- 
сапдровпа Ергольская. В ъ  1383  г. окопч, курсъ въ Харьк. Маріпнской 
гиипаз. и иагражд. оврвбрдп. медаіыо. В ъ  1892 г. удост. званія доы. 
учит. чвстоп. при Харьк. Енарх. жбіхскомъ училнщѣ.

1 9 . Учцтелышца рукодѣдія дочь свяіц. Софія Павловпа Реутская. 
Въ 1 8 9 7  г. о к о к ч іт  курсъ Х арік, Епарх. жепсі; учил. Въ 1897 г. 
опред. восппт. лрп томъ жо учялиіцѣ. Въ 1903 г. учит. рукодѣлія.

2 0 . Учнтельнвда рукодѣлія, вдова свящ . А яастасія Гавріилоіша Логи-  
нова, окоп тл а  курсъ въ Харьк. Епарх. шеискоагь училищй 1 8 8 2  г . Со* 
стояла учит. ці;рк,-приход. школы съ 1 9 0 1  r .— 1 9 0 2  г .? въ 1902  г. 
оиродѣл. учат. рукодѣд. Харьк. Епарх. жепск. учпх.

2 1 . Учитѳлышца рукодѣлія Ксѳаія Ивааовна Сидѣлъникова, дочь купца 
оиончила курсъ въ профвссіоп. школѣ въ 1901 г. Оь 1901 — 1902  г. 
состояла помощпацай смотрптслышцы въ  старобѣльскомг діітскомъ яріютѣ 
въ 1 9 0 2  г. опредѣд. учитол. рукодѣдін Харьковскаго Епархіадьнаго жошж. 
училища.

Воспмтателъницы.

1. Дочь губ. сокрет. дѣвнца Л ю дш ш  Ефимовпа Дъякощ  учит. гао- 
ѵрафіи. ІІмѣстъ медаль въ память царств. Иштератора Алексаидра III. Въ 
1 8 7 0  г, окопчила курсъ въ  Харьк. М арівнской гимцазія. Съ 1870  г.
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no 1 8 7 2  г . состояла восиитат. Харьк. Епарх, жепск. учил. Въ 1881 г. 
утверждена учит. географіц при тонъ т  учплищѣ. Въ 1887  г. утвержд. 
старш. воспит.

2 . Дочь свящ. Анпа Гавріиловна Троицхая, пмѣстъ медаль въ  память 
царств. Инператора Александра I I I .  В ъ  1877 г. оковчила курсъ въ  Харьк. 
В парі. жеискоиъ училищв, съ 1883  г. no 1 8 8 4  г. состояла учат. Куземов- 
скаго народп. учплища3 съ 1 8 8 4  г опредѣл. воспвт. лря Х арьк . Епарх. 
яенсп. учіілшцѣ.

3 . Дочь протоіерея дѣвица Алѳксандра Ивановна Левандооская, имѣеть 
сѳребряную медаль въ память дарств. Иыператора Аігепсандра III. Въ 
1 8 7 8  г. оаончпла курсъ въ Харьк. Епарх. жснск. учплищѣ. Въ 1S85 г. 
опред. воспптат. при томъ же училшцѣ.

4 . Дочь свящ. дѣвпца Елисавета Апдрѳѳвна Щрасобская, ииѣетъ 
серебр. медадь въ память дарств. Императорп Александра III . Въ 1887  г. 
окопчнла курсъ въ Харьк. Епарх. жеііск. училшцѣ. Съ 1887 г. ио 1890  г. 
состояла учит. Хорошевскаго пріюта. Въ 1 8 9 0  г. опредѣл. воспит. Харьк. 
Епарх. женск, училшца»

5 . Дочь діакона дѣвида Ольга Ѳедоровиа Вертеловская. Въ 1882 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училпідѣ. Съ 1885  г. по 1890  г. 
состояла учительн. Олыианскаго народнаго учалшца. Въ 1 8 9 0  г. опродѣл. 
висппт. Харьк. Епарх. жепскаго упплшца. ймѣеть сереорян. недаль въ 
память царст. Императора Александра Ш .

6; Дочь свящ. дѣвица А ш ш пнарік Павловна Вышемірская, имѣетъ 
сероб. медаль въ память царств. Имяератора Алексапдра I I I .  Въ L882 г, 
окончила курсъ въ Харьк. Епарх. жепск. ѵчнлищѣ. Въ 1 8 9 4  г. опредѣл, 
воспит. при томъ же учпдищѣ.

7 . Дочь свящ. Зипаида Михайловна Иннокова, имѣетъ мевадь въ 
память царстнованія Императора Алсксапдра ІІГ. В ъ 1889  г. окончилр 
курсъ въ Харьк. Епнрх. женск. учнлищѣ. Оъ 1891  г ,— 1 8 9 3  г. согтояла 
учвтельн. Даміановскаго иароднаго училища. Въ 1 8 9 3  олредѣльна восп. 
Х арьк. Епарх. женск. учиіпща.

8 . Дочь діапона дѣвица Оѳрафима Аіідроевна Пономареоау иыѣетъ' 
свреб. мѳдаль въ память царств. Импѳратора Александра I I I .  В ъ  1890  г. 
окоичила курсъ въ Харьковскимъ Епарііальпомъ женсконъ учвлищѣ. Оъ 
1 8 9 3  г . no 1896  г. была помощ. воспит. Харьковскаго Епархіадьнаго 
жепскаго училпща. В г 1895  г. опредѣл. воспит. того жо учплища.

9 . Дочь свящ. дѣвкца Анастасія Яковлевна Паѳлова,  ямѣетъ серебря- 
ную мѳдаль въ память царствованія Императора Адекоапдра III» Въ 
1 8 8 9  г. окончила курсъ въ Харьковскомъ Кііархіальшшъ ж еп ш ш ъ учн- 
лищѣ. Съ 1891  г. лЬ 1893 г. состояла воспитат. въ домѣ дворяииіш
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Оагина, В ъ 1893 г. опредѣл. воспит. Харьковскаго Епархіальнэ го жен- 
окаго училяща.

10 . Дочь свящ. дѣвица Надожца Ивановпа Попова, имѣѳтъ серебря- 
ную иедадь въ паыять царствованія Имлератора Александра III. Въ 
1885  г. окопчяла курсъ въ Харьковскомъ Е парш льном ъ жеяскомъ учи- 
лищѣ, въ 1887 г . опредѣл, учптельн церловно-пряходской школы при 
Харьковскомъ Епархіальноиъ женскомъ училящ ѣ. Въ 1 8 9 3  г. опредѣлена 
воспитательн, при томъ же учплищѣ.

11. Дочь свящ. дѣвица Серафіша Иваповпа Дономарееа, имѣегь се- 
ребряную ыедаль въ память дарствовапія Императора Александра I I I  Въ 
1 8 9 0  г, окопчяла курсъ въ Харьковскомь Епархіальномъ женскомъ учи- 
лищѣ. Съ 1891 г. по 1893 г. еостояла вогпит. въ  домѣ почотнаго граж- 
данипа Войшерд. Въ 1893  году опрсдѣлена воспнтаѵ, Харьковскаго 
Еітарш дыіаго жеискаго училиіца.

12 . Дачь свящ. дѣвцца Марія Яковлевна Павлова, ямѣетъ серебряную 
медаль въ памятв царствованін Имнѳратора Алексапдра I I I . В ъ  1893 г, 
окопчпла курсъ въ Харьковскоыъ Еиархіальпомъ женскомъ учплищѣ в 
опрѳдѣлена воспит. при томъ жв училищѣ.

13« Дочь діакона Татіана Петровпа Кінновекая, въ 3 9 0 4  г. окопчша 
курсъ Харьковскаго Епархіадыіаго жвнскаго училища н опредѣлена воспн- 
татедьницей того же упилшца.

14 . Дипь діакона дѣвида ІІавла Ѳеодороваа Влсісовская. Въ 1896 г. 
окопчяла курсъ въ Харвовскомъ Епархіадыіомъ жьнскомъ училищѣ. Въ
1 897  г. onpej&icua воспнтателышцвй тогѳ же училищ«.

15 . Дочь свяід. дѣвяца Надожда Петровпа Согипа, окончвла курсъ въ 
Харьковскоыъ Е пархтіы іом ъ  ж енскоиь учялпщѣ, в ъ  1887  г. Оъ фѳвраія 
1 9 0 0  г. и по 10 япваря 1901 г состояла учителыш цейнароднаго учн- 
лшца въ Отаробѣльскомъ уѣздѣ. Въ 1901 г. олредѣлена воспитательницей 
Харьковскаго Епархіадьпаго училища.

16. Вдова свящ. Аяастасін Васильеіна θαβοροβα, въ 1 8 9 0  г. окоя- 
чила курсъ въ Харыіовскомъ Епархіалыш мъ жѳнскомъ учплящѣ. Въ 
1 8 8 3  г. опредѣлсна воскитателышцѳй того же учялища,

17 . Дочь свящ. дѣваца ІІряца Алексѣевиа Шебитинская. Въ 1891 г. 
окопчяла курсъ въ Харьковскомъ Епархіадьномъ учвлвщ ѣ; съ 1893 г, 
по 1 8 9 8  г. состояла учителыіицой Жягачевскаго народяаго училиіца. Въ
1 8 9 8  г, опрѳдѣлена воспитательн. Харьковскаго Епархіальнаго училища.

1 8 . Дочь свящ. дѣвица Алоксандра Алѳксѣевпа Грекова. В ъ 1896 г. 
окопчила курсъ въ Харьковскоиъ Епархіальномъ женскомъ учялищѣ. Въ 
1 8 9 8  г. опредѣлѳна восиитательнпцой яри томъ же училищѣ.

19 . Дочь свящ. дѣвнца Клавдія Михайловпа Воскобойнжова» Въ 
1895  г. окопчила куроъ въ Харьковсконъ Епархіальпомъ женокоиъ учи-
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лпщѣ. Съ 1 8 9 8 — 1899  г. состояла учвтельнпцей церковио-приходской 
діколы въ слоб. Шаровкѣ; Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1899  г. опрѳділена 
во?питательнлцей Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училпща.

2 0 .  Дочь протоіерея Алексапдра Ильиніішпа Энеидова^ окончила курсъ 
в ъ  Х арьковском ъ Е п аргіальн . женскоиъ училпщѣ, в ъ  1 8 9 2  г , В ъ  1 9 0 0  г. 
опредѣленя віісіттатедьницбй при томъ а;е училпщ ѣ.

2 1 . Дочь сващ . дѣвица Марія Аіександровна Стефановская, окоя- 
чила курсъ въ  Харьковскоыъ Епархіальномъ женскоыъ учвлаідѣ, въ 
1 8 9 8  г . Съ 1-го ссптября 1 8 9 8  г. по 28 септября 1900  г. состояла 
учительнвцей Тарасовскаго народнаго учплніда Купянскаго уѣздч. Въ 1900  г. 
•опредѣлепа восшітательпицбй Харьковскаго Епархіальяаго учплпща.

22 . Дочь свящ . дѣввца Апна Васильевна Мапустянская, ішопчила 
курсъ въ  Харьковокомъ Епархіальпомъ училищѣ, въ 1893  г. Съ 1897  г. 
по 1901 г. состояла учвтельппцей Оспиовской дсрковио*приходекой школы, 
СтаробЬльсвагс уѣзда, въ 1901  г. опредѣлена воснітательшіцей Харь- 
ковскаго Епархіальнаго жепскаго училища.

2 3 . Дочь свящ. дѣвида Татіана Наколаевна Бѣлжова^ окоячнла курсъ 
въ Харьковскомъ Епархіальпомъ женскомъ учпдшцѣ, въ 1 9 0 0  годѵ. Вь 
1 901 году опредѣлена воспптателышцсй пра томъ же учшшіцѣ.

2 4 . Дочь діакопа дѣвица Anna Васяльевна Калагтикова^ въ 1 9 0 2  г. 
оковчпла кѵрсъ Харьковскаго Епархіалыіаго учплшца ц опрйдѣлеііа воспа- 
тателыш цей того жо учіш іщ а.

2 5 . Дочь свяіц. Екатеріша Авксеитьевиа Клежмтьева^ въ 1891 г. 
окончпла Харькорское Епархіальпое жетжое учвлшце 1893 г. учитвлы т- 
цею Лизвнской церксвио-приходіжой іпколы. 1 9 0 4  г. опредѣлсиа восіш- 
тателынщ сй Харьковскаго Епархіальпаго жепскаго училшца.

2 6 . Дочь свящ. Марія Пѳтровна Антопова^ въ  1902  году окончи.та 
вурсъ Харьковскаго Епархіальнаго училища и олрадѣдена учитолъннцай 
церковпо-приходской шкодм, въ 1 9 0 4  г. воспитательпицей Харьковскаго 
Еііархіальнаго жеискаго училища.

2 7 . Дочь свяіц. Апна Ивановиа Ревская, окопчила курсъ въ 1895  г. 
въ Харііковскомъ Епархіальпомъ жѳнскомъ училищѣ. Съ 1-го октября 
1901 г. no 15 сентября 1905  г . состояла учптельиицей кародішй школы 
въ Изншскомъ уѣздѣ. 28 сентября 1905  г. опредѣлеиа восиитатбіытцбй 
Харьковокаго Епархіалыіаго женскаго учнлшца.

2 8 . Дочь свящ . Надбжда М ихайловпа Ш кольпицтя. Л ъ  1 9 0 3  году 
окончпда курсъ Харьковскаго Епархіальпаго жопскаго училш ца. Оь 1-го 
селтября 1 9 0 3  г , по 2 0  ноября 1 9 0 5  г , состояла учятеіьи пц ей  ііародной 
ш колы  в ъ  ІІзюмскомъ уѣздѣ. 1 0  декабря 1 9 0 5  года опрбдѣлепа воспи- 
татбльницой Х арьковскаго Епархіальпаго жевскаго училш ца.
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7 9 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

I I .

С о д о р ж а н іе .  П .  Н у ж н ы  і и  д і а к о н ы ?  Л р о т о і е р е я  С т е ф а к а  О с т р о у м о в а .— 0  с р е д »  

с т в а х т .  к ъ  іг о д ъ е м у  в о с і ш т а т е л ь в о й  с т о р о п ы  и ъ  д у х о в п ы х ъ  с е м и н а р і я х ъ .  —  e a t —  
Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о  „ д о б р о х о т н ы х ъ  д а я н і я х ъ “ .  С в я г ц е н н и к а  П .  Б о н О а р е н х о  
И з ъ  ж и з н и  р а е к о л о - с е к т а н с т в а .  М п с с і о н е р с к і й  л в с т о к ъ .  Ш с в о д ь к о  с л о в ъ  в г  з а ід и т у  

к а ѳ е д р ы  и с т о р і и  и  о б л и ч е я і я  р у с с к а г о  р а с к о л а  α  с е к т а и с т и а  ц р и  Х а р ь в о в с к о й  

д у х о в в о й  с е а и ш а р і и .  Л . Ж P . — й з ъ  д п е в в в к а  ы и с с і о в е р а .  Х а р ь к о в с в і е  с е а т а н т  

„ ѣ г о в и с т ы “ .  И .  А й в а з о в а . — Е п а р х і а я ь н а я  х р о н и к а .  А р х і е р е й с к і я  б о г о с л у ж е н і я ,—  

С л о в о  в ъ  д е я ь  Д е р в о в е р х о в н ы х ъ  А и о с т о л о в ъ  І І е т р а  п  й а в л а ,  2 9  і ю н я  1 9 0 6  p .—  

Р ѣ д х а я  и р и з н а т е л ь н о с т ь . —  П а ы я т и  п р о т о і е р е я  І а х о в а  И в а в о в а , — f  І о а к т і ъ  П ѳ т -  

р о в п ч ъ  Е м е ц ъ . — И н о е п а р х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ . — Д о с т о й н ы й  о т в ѣ т ъ  п р а в о с л а в в а г о  е п и *

скопз.—Благодарпость еврейскаго общѳства православиому священиньу Разныя
извѣстія и замѣтки. Къ хараатеристваѣ членоиъ распущенпой Аумы со сторон» 
ихъ религіозности.—По иоводу отваза „Обіцественпыхъ дѣятелей“...—Хроника

церховпо-обществевпой жизіш.—Объявлёнія.

Н ужны ли діаконы?

Страввый вопросъ!
Въ каноникѣ и догматикѣ діаконство разсматривается, какъ. 

богоучрежденная, слѣдовательно полезвая, если не необходи·· 
мая, степеяь священства. Для каждой общины, для каждаго 
прихода вужны епископъ, священникъ и діаконъ. Епископъ,, 
хотя служитъ одновременно многимъ приходаыъ, но въ каж- 
домъ онъ чувствуется, какъ дѣйствительная сила: онъ руко- 
полагаетъ свяіценяослужителей, наставляетъ ихъ и дрихожанъг 
управляетъ приходскими дѣлами и с у д и п ... Безъ священника 
приходъ не ыысламъ, не есть приходъ. Но діаконі, если не 
лишній членъ клира, то— роскошь, то же, что ориаментъ на 
храмѣ. Такого мнѣнія дсржатся не какіа либо малосвѣдукщія 
лида, а цѣлыя хоришо освѣдомлевгшя учрежденія, какъ дѣй- 
ствовавшее около 40 лѣтъ назадъ присутствіе по дѣлаыъ при- 
ходскаго духовенства и нынѣшнее предсоборное присутсгвіе. 
Неудачную попытку упразднепія діаконовъ первымъ присут- 
ствіеыъ мы припомивать не будемъ и прямо перейдемъ къ 
приложеннбму къ журналу засѣданія IV  отдѣла предсоборнаго 
присутствія проекту нормальнаго устройства православнаго 
прихода въ Россіи. По четвертому пункту этого нроекта въ 
приходахг, имѣющихъ менѣе 1400 душъ, положено быть двумъ- 
хченаыъ лричта: священпику и псалоыщику.



Такъ какъ болыпанстзо одноштатныхъ приходовъ имѣетъ 
ненѣе 1400 душъ нужескаго пола, то проектъ готовъ половинѵ 
(приблизительно) приходовъ лвшпть діаконскаго служенія*

Конечно, въ этихъ обездоленныхъ приходахъ ыогутъ быть 
діакозы на псалоыщическихъ вакансіяхъ, во въ самомъ про- 
ектѣ нормальнаго прихода ссть условіе, въ силу котораго 
личное діаконетво будетъ явленіемъ весьма рѣдкпмг: личпые 
діаконы пользуются изъ братской кружки болыпей долей со- 
держанія. чѣмъ обыкновеняые псаломщики. Такимъ образомъ 
личное діаконство будегь сопровождаться убылыо священни- 
ческаго содержанія. Этого вполвѣ достаточно, чтобы діакопы 
на псаломщическихъ вакапсіяхъ сдѣлались весьмарѣдкостныыъ 
явлепіеыъ.

Мы сказзли, что одноттатные приходы будутъ литены 
діакововъ, no втого аіало: многіе двухштатные приходы оста- 
яутся безъ діакоповъ. Если, по проскту, одношгатвый причтъ 
въ 1350 душъ долженъ быть двухчлевнымъ, то в двухштат- 
ншВ причтъ въ 2000 душъ и даже вх 2700 дупгь долженъ 
быть четырехчленнымъ, не болѣе, п не долженъ вмѣщать въ 
себя пятаго члена, то есть діакона.

При осуществленіи проекта (если только признать его въ 
этой части осуществимымт»), предвидится почти полное упразд- 
неніе одной изъ степеней священства.

Такимъ колебапіямъ подвержены судьбы русскаго право- 
славнаго діаконства: въ 1869 году нхъ упраздняли, при откры- 
тіи приходскихъ школъ ихъ возстановляли и укрѣплялн ихъ 
ииуществеппое положеніе на счетъ осталышхъ членовъ причта; 
теперь въ ихъ педагогическихъ (а не діаконокихъ) способно- 
стяхъ разочаровались и деликатно подвергаютъ ихъ новому 
остракизму.

И  прежніе. и пынѣшніе реформаторн православнаго клира 
исходять И8ъ соображеній совсѣмъ не церковнаго характера, 
но чисто экоиомическаго: и въ 1869 г. и пынѣ, упраздияя 
діаконство, реформаторы полагалп и иолагаютъ чрезъ это 
улучшить содержаніе духовенства. ІІри открытіи приходскихъ 
школъ имѣлось въ виду найти въ діаконахъ дешевыхъ, опла- 
чиваемыхъ главнымъ образомъ братскою кружкой, учителей
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иародныхъ школъ. Во всѣхъ этихъ реформахъ чувствуется 
увѣренность, что діаконы— нуль въ церковной жизни и этинъ 
нулемъ можно располагать такъ или иначе при выкладкахъ 
финансоваго характера. Зачѣмъ же въ такомъ случаѣ лицамъ. 
высшаго іерархическаго положенія— пресвитерамъ и еписко- 
памъ считается необходимъшг проходить діаконское служевіе, 
хотя 8то обязательное прохожденіе исчисляется не годами или· 
мѣсядаыи, а дняыи?

Нужно не умалять діаконства по матеріальнымъ сообра- 
женіямъ, а возстановлять его въ древнецерковномъ зпаченіи 
и силѣ. Общеизвѣстно, что при апостолахъ ва діаконахъ ле- 
жала обязанность заботиться о столахъ, то есть, о питаніи 
бѣдныхъ. Но изъ приыѣровъ Стефана и Филиппа мы видимъ,. 
что діаконы были служителяыи слова, провозвѣствиками Еван- 
гелія. Діаконское служеніе такч. совмѣщало въ себѣ всѣ виды 
служенія клира народу, что ап. Ііавелъ наименовапіе діакона 
прилагаетъ и къ  пресвитерамъ, и къ епископамъ, и къ апо- 
столамъ и даже однажды къ самому Спасителю (Рим. XV, 8). 
Говоря о качествахъ діакона въ тѣсномъ смыслѣ это слова, 
апостолъ замѣчаегь: „хорошо служпвшіе приготовляютъ себѣ 
высшую степень“ (1 Тим. I l l ,  18).

Древній церковный памятникъ, называеыый яАпостольскими 
Постановлевіями“ и Златоустъ возлагаютъ на обязанность· 
діаконовъ наблюденіе за порядкомъ при богослужевіи, чтобы 
богомольцы знали свои мЬста, не смѣялись, не разговаривали.

4-е правило IV  карѳагенскаго собора указываетъ на обя- 
занвость діаконовгь служить, помогать при совершенін та- 
инствъ. Нѣкоторое вреыя они еами совертали проскомидію и 
перевосили дары изъ предложенія въ алтарь, то есть, одни 
совершали такъ называемый великій входъ, подавали прича- 
щающимся Тѣло и Кровь Господню. Имъ часто давалось 
право произвосить поученіа, какъ свои, такъ и составленныя 
представителемъ церкви. Большое учаетіе діаконы принимали 
въ совершеніи таинства крещенія, приготовляли взрослыхъ къ 
оглашевію, а въ случаѣ отсутствія иресвитера, сами кре- 
стили. He упоыинаеыъ о высокихъ обязавностяхъ діаконовъ,. 
каково— чтевіе Евангелія народу и возношеніе ыоленій отъ.
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лида присутствующихъ. Апостольскіа постановленія называютъ 
діакововъ „очами, ушами, устами и правою рукою еішскопа“. 
Ояи были посредниками ыежду нимъ и вѣрующими; наблю- 
дали за нравами и поведепіеыъ народа и доносили епископу. 
Въ такомъ же отяошеяіи они нинѣ должны стоять къ пре- 
свитерамъ, такъ какъ нынѣшніе русскіе яриходы зачастую 
ыноголюднѣе и обширнѣе древнпхъ и нывѣшнихъ восточныхъ 
епископій и митрополій. За отдаленностію епископовъ, ихъ 
занатостію и невозможностію входить въ непосредственныя 
пастырскія отношенія съ милліояною паствою, нынѣшніе рус- 
скіе священники обременены приходскими дѣлами не менѣе 
древнихъ епископовъ п сильно нуждаются въ помощникахъ, 
которые были бы очами, ушами, устами и руками предстояте- 
лей церквей. Нужду въ такой яомощи признаетъ и проектъ, 
опубликоваппый предсоборнымъ ирисутствіемъ, предполагаю- 
щій возстановить древній ивститутъ діакониссъ.

Зная, какъ туго у насъ прививаются всѣ нововведеяія, даже 
и прекраспыя по мысли, рано бы отстранять отъ церковнаго 
дѣланія въ каждомъ приходѣ діакояовъ. Между прочимъ они 
должны быть правою рукою священпика по дѣлаыъ приход- 
ской благотворительности, тѣмъ дѣламъ, которыя составляютъ 
суть благочестія (Іак. I , 27) и безъ которыхъ наше богослу- 
женіе и наша прояовѣдь почти что мертви.

И въ другвхъ пастырскихъ обязанностяхъ діаконы— незамѣ- 
нимые помощники пастырей. Въ даваемой ими предъ посвя- 
щеніемъ присягѣ они принимаютъ на себя обязаниость „поучати 
люди вакону Божію съ прилежаніемъ н ревностію и въ чтеніи 
писанія и во уразумѣніи силы его и такъ упражнятися не 
лѣностно. Раскольниковъ словомъ Божіимъ и святыхъ отецъ 
писаніями, духоыъ кротости обличать и приводить къ обращенію 
и соединенію съ Церковію“.

Правдничное богослуженіе вь одпоштатныхъ сельскихъ ири- 
ходахъ совершается безъ перерыва отъ 4  или 5 часовъ утра 
до 10 и 11. За всениіцпымъ бдѣніемъ, по совершеніи креще- 
нія младенцэвъ и исповѣди старыхъ и больныхъ прихожанъ, 
начииается обѣдня, ва нею молебны и панихиды. Чѣмъ рев- 
ностнѣе священникъ относится къ своему служенію, чѣмъ
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болѣе опъ старается, чтобы каждый Божій глаголъ доходидъ 
до слуха и сердца богоыольцевъ, тѣмъ болѣе онъ расходуетъ 
свои силы и утоыіяетея, когда служитъ одиаъ безъ діакона. 
При постоянно слѣдующихъ одна за другой ектевіяхъ па ли- 
тургіи священникъ, служа безъ діакона, не имѣетъ времени 
даже для ирочтенія тайныхъ молитвъ и по иеобходимости до* 
пускаетъ паузы, наругаающія красоту богослуженія. При слав- 
леніи по приходу веимѣющій діакона свящевникъ совершаетъ 
около сотни молебновъ, при чемъ онъ самъ долженъ читать 
ектеніи, акаѳиеты, окропдять амбары и дворы прихожанъ. 
Немудрено, что при такомъ усиленномъ трудѣ разстраивается 
8доровье священннка. Болыпія неудобства нспытываетъ священ- 
викъ U въ великій постъ при иеповѣди и пріобщеніи прихо- 
жанъ, если вх приходѣ нѣтъ діакона. Некому прочесть пра- 
вила для исповѣдниковъ, некому занять ихъ словомъ назиданія 
въ долгіе часы ожиданія евоей очереди, некому держать чашу 
при пріобщеніи сотепъ вѣрующихъ. Саыъ священникх чита- 
етъ правило вечерпее и утреннее, такть какъ нельзя норучить 
этого дѣда псаломщику, обычно неумѣюіцему читать молит- 
венно; саяъ держитъ онѣмѣватмцей рукою чашу, тревожно 
яосыатривая на множество аричастниковъ и опасаяі;ь, что 
силы измѣнятъ ему. Выносы умершихъ пряходятся верѣдко 
в а  время веудобное для священника, въ этихъ случаяхъ діаконъ 
8амѣняетъ его. Мы боимся утомить вииманіе читателей, 
перечисляя всѣ случаи, когда діаконъ нуженъ и иолезевъ 
священвику.

Нѵженъ діаконъ священнику, а, слѣдовательно, и приходу. 
Сокращеніе діаконовъ столь же оскорбитъ прихожавъ, какъ 
оскорбило ихъ нѣсколько десятилѣтій назадъ сокращеніе при- 
ходовъ. Нерѣдкое явленіе, что діаконы— любиыцы прихожанъ. 
Діаконы оживляюп богослуженіе, придаютъ ему красоту » 
силу; въ нихъ сохранился церковный духъ. чуждый псаломоди· 
камх воваго склада. Чуткій нашъ народъ цѣнить ѳти качества 
діаконовъ и радуѳтся иа нихъ.

Въ равбираеыомъ проэктѣ скрыта мысль: діаковы— малопо- 
дезвая роскошь для прихода, а псалоыщикъ—веобходимость. 
Почему ве ваоборотъ: „ді&конъ необходимъ es каждомъ при-



ходѣ, а псаломщическіе штаты ыогутъ назначаться тамъ, гдѣ 
есть достаточныясредствадлясодержаніяпсаломщиісовъ?-' За это 
положеніе говоритъ эдравый смыслъ: діаконъ во всѣхъ псалоыщя- 
ческихъ отправленіяхъ можетъ замѣнить псаломщика, а пса- 
домщпкъ не замѣняетъ діакона, не можетъ ни произносг.ть 
ектеніи. ни держать чашу, ни выносить умершихъ безъ свя- 
щенника. пи убирать священные сосуды, ни читать Евангелія. 
Далѣе, во всѣхъ случаяхъ, когда священникъ пожелаетъ, 
чтобы діакопъ совершалъ спедіально діаконское служепіе, для 
клироснаго служенія вайдется ыірянинъ, звающій уставъ, 
пѣніе и чтеніе не хуже средняго псаломщика. А уже зто ввѣ 
соывѣнія, что ивой мірянинъ пропоетъ и ярочитаетъ са боль- 
шимъ раченіеыъ и благоговѣпіемъ. чѣыъ непонвмающій высоты 
своего вазначевія псаломідикъ. А такихъ вепонимаюхцихъ 
ве мало...

Мы не хотимъ сказать, что всѣ псаломщпки плохи; ееть 
ыежду ниыи прекрасные людв и хоропие служаки. Но развѣ 
они будугъ хуже оттого, что облекугся въ діаконскую рясу? 
Сейчасъ у ыевя на столѣ полуоффвдіальная бумага одиого 
старичка свящевника. Онъ шішетъ и настаиваетъ, чтобы при  
каокдомд священнить былг діаконъ. „Тогда среди духовеиства 
будутъ видвы одни подряспики и ряски и ве будетъ болѣе 
короткихъ пвджаковъ, выпускныхъ брюкъ, широішхъ мани- 
шекъ, что нынѣ такъ непріятио всякому бросается въ глава*. 
Раввертываю газету Колоколъ (№ 146) и читаю тамъ: „кре- 
стьяне села Ойерокъ, Хвалывскаго уѣзда, собраыпись на сель· 
скій сходъ и порѣшввъ дѣла, пригласили своего псаломщика 
Π. Ϊ .  и просили его, какъ дѣйетвительнаго члена причта, не 
носить пиджаковъ.и брюкъ ва улицу, а  носить и держаться 
положенной и всѣыи уважаеыой духовной одежды“.

Мы привели корресіюнденцію для характеристики народнаго 
ввгляда на клириковъ: ови должны быть людьми духовнаго 
«клада и по одеждѣ в по обраву жизни. А теперь псаломщаки 
люди свѣтскіе: стыдятся нести и приготовлять кадило, поста- 
вигь аналой, придти къ священнику ва ключами передъ служ· 
бой и отстаиваютъ свое право играть съ сельской ыолодежью 
въ авартныя вгры и пить пиво въ пубдичномъ мѣстѣ.
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Выводъ ясенъ: если по акономическимх сообрааеніяых над· 
лежитъ выбнрать между діаконами и псаломщиками, то безъ 
всякаго ущерба для Церкви можно поступиться псаломіцвками. 
За сохраненіе и умножевіе діаконовх церковная старина, 
церковные кановЫі потребности приходовъ, улучшеніе условій 
пастырской дѣятельности и симпатіи русскаго народа. Въ 
многоштатныхх церквахъ при каждомъ священникѣ долженъ 
быть діаконъ.

П рот огерей Отефаня Остроумовъ.
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0 средствахъ нъ подъему воспитательной стороны въ 
дѵховныхъ семинаріяхъ

Для того, чтобы дѣло воспитанія шло правильно и успѣшао, 
нельзя ограничвватіся однѣми полицейскими мѣрами воздѣйствія 
на воспитанниковъ, а необходимо гдавнымъ образоыъ нрав- 
ственное воздѣйствіе на учащихся, которое достижимо лишь 
въ томъ случаѣ, если воспитатель стоитъ въ самыхъ близкихъ 
отношеніяхъ къ воспитанникаыъ, прекрасно зяаетъ характері. 
и свойсхво каждаго, хорошо знакомъ съ ихъ нуждами, стрем- 
леніями и проч. Такого рода отношеніе къ воспитанникамъ 
возможно лишь тогда, когда, во-первыхъ, за дѣло воспитанія 
берутся люди, интересующіеся и любящіе его, при томъ люди 
болѣе или менѣе опытные въ немъ, а  во вторыхъ, когда число 
воспитатедей соотвѣтствуетъ количеству воспитанниковъ (когда, 
наприм., число воспитаиниковъ для каждаго восаитателя ве 
превышаетъ приблизительно 4 0 — 50 членовъ).

Существующая постановка воспитательной стороны въ ду- 
ховныхъ семипаріяхъ нуждается въ нѣкоторыхъ измѣненіяхъ 
и доподненіяхъ.— Въ настоящее время сеыинарскими воспита- 
телямн de facto являюгса преимущественно такъ называемые 
субъ-инспектора и вадзиратели. Въ семинаріяхъ, имѣющихъ 
до 250 воспитанниковъ, полагается— по штату— по одпому 
помощнику ияспектора; въ семинаріахъ, въ которыхъ обучается 
отъ 250 до 350— по два помощника; при 350—450 воспитан- 
никовъ—три помощннка. Конечно три помощника и, допу-
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стимъ, два надзирателя далеко не ѳсегда могутх успѣно воспи- 
тывать 450 человѣкъ. „Всмотрѣться въ душу юноши, рабо- 
тать надъ нею, открывать въ вей сложныя и тонкія нити по- 
бужденій и наклонностей, расаознавать высокія и благород- 
ныя стремлевія“, словомъ вести правильное восиитаніе трудно, 
иыѣя на своеыъ попеченіи по 90 и даже болѣе человѣкъ... 
Немудрено, что при подобныхъ условіяхъ восиитатели въ 
духовныхъ семинаріяхъ вынуждены иногда пускать въ ходъ 
„полицейскую систему, съ кардерами, голодпыми столами, за 
письмо каждаго самаго мелкаго проступка“...

Какъ же помочь дѣлу? К аъъ улучшить постановку восии- 
тательнаго дѣла въ семинаріяхх? Едва ли мы ошибаемся, 
если скажемъ, что ывогіе голоса склоняются теперь къ 
классному п а ст а вн и ч еш ву . Введеніе института классныхъ ва- 
ставнниковъ, замѣва этимъ институтомъ нынѣ существуюіцихъ 
помощи. инспекторовъ или же совмѣстное существованіе субъ- 
инспекторовъ и классныхъ наставвиковъ— вотъ якорь спасенія 
семиварій въ отиошеніи воспитательиой части! „Въ каждомъ 
заведеніи (разум. въ дух. учил. и семинаріяхъ) изъ препода- 
вателей избираются класспые наставиики, на обязанносхь ко- 
торыхъ возлагается ближайшее руководство отдѣльными клао  
сами, непосредственныя (?) свошеыія съ воспитанниками и ихъ 
родителяыи, представительство и отвѣтственность за классы 
предъ Правленіемъ. Класснымъ наставникамъ предоставяхся 
посѣщать уроіси преподавателей ихъ классовъ (?) и устраивать 
сх ними классныя педагогическія собранія, пряглашая сюда, 
въ случаѣ нндобности, родителей учащихся или самихъ восіш- 
танииковъ... Для постояннаго надвора за порядкомх въ заве- 
деніи могутъ быть установлены ежедвевныя яостоявныя де- 
журства преподавателей или ж о—особыя (?) лица инсіакцш*. 
Такъ трактуютх, яапр., соедивенвыя собранія Правленія Пе- 
тербургской духоввой семинаріи и Правленія Алекс-*Невскаго 
духовнаго училища х). Почти также высказались по упомя- 
нухоыу вопросу Правленія и нѣкоторыхъ другихъ семинарій 2).

Что можно сказать по этому поводу? Дѣйствительно-ли

Заішска о преобразовапіи духовно-учѳбн. заведеній. Спб. 1906 гм стр. 28.
а) См. иаир,, 0  прѳобразовапіи дух. уч. заведвій. Каз. 1906 r., стр. 63 и сл.
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подгемъ воспитательвой частв въ духоввыхъ семинаріяхъ на- 
ходится въ зависимости отъ учрежденія института клас- 
сньхъ наставниковъ? Въ отсутствіи-ли классныхъ наставни- 
чествѣ кроется кореяь недостатка существующей постановки 
семвнарскаго воспитавія?

По нашему глубокоыу убѣжденію првчина встрѣчающихся 
недостатковъ воспит ат ельной  части въ духоввыхъ семина- 
ріяхъ лежитъ отнюдь we въ отсутствіи класснаго наставничества. 
На.мъ кажется, всякій долженъ согласиться съ тѣыъ положе- 
ніемъ, что могутъ быть и классные ваставники викуда не 
годные и субі-инспектора и вадвирателп, съ усердіемъ и воль- 
вою стремявідеся къ осуществдекію сложвыхъ задачъ воспи- 
тавія. Дѣло, конечно, вовсе не въ вазваніяхъ... Прошлогодніе 
првмѣры дебоширствъ въ учебвыхъ заведеніяхъ ст. классными 
ваставниками служатъ одвимъ изъ доказательствъ справедливости 
вашего иыѣнія... Разсмотримъ, одвако, дѣло по существу.

Недоуыѣваемъ. прежде всего, почему ве должевъ сѵществѵ- 
ющій членъ семинарской ивсвекціи дѣлать тоже, что ожидаютъ 
отъ будущйго класснаго наставнвка?! Полагаютъ, что классный 
иаставвикъ, не стѣсвеввый въ своихъ дѣйствіяхъ узкими 
рамісами инструкціи теперевівяго субъ-ивспектора, дѣйствв- 
тельно ивучаетъ ввѣреввыхъ ему воспитанвиковъ, живетъ съ 
вими общиыи интересами, развиваетъ въ вихъ лучшія силв 
души. Но развѣ субъ-инспекторъ или надзиратель не ыогутъ 
или ве должны изучать ввѣреввыхъ имъ воспитанвиковъ, 
жить съ вими общиыи ивтересами? Развѣ эти члены ивспек- 
ціи должвы превращагь воспитанниковъ въ „людей въ футля- 
рахъ“, а ве пуіемъ аеослабваго вравствевваго воздѣйствія, 
ва  основѣ довѣрія и любви, принаравливаясь къ возрасту пи- 
томцеьъ, весги ихъ „къ в;ерковнымъ дверямъ“? Какъ члепы 
существующей ивспекціи, такъ и будущіе классные вастав- 
вики одим ково долоюны заботиться о „правидьномъ образованіи 
характера учащихся, соотвѣтственно будущемѵ ихъ назначевію“ 
(§ 145 уст. прав. дѵх. семин. 1867 г. и § 187 устава прав. 
дух. семив. 1884 г.).

И такг воспитательныя дѣли какъ у члевовг ивспекціи, 
такъ, полагаемъ, и у классвыхъ наставвиковъ— однѣ и тѣ же.



Обратимся теперь къ средствамъ, потребнымъ для выоолневія 
втихъ дѣлей. Лицу, вмѣющеыу въ своемъ наблюденіи 30 илн 
40 человѣкъ, конечно, гораздо легче „изучить воспнтанника* и 
постоянно наблюдать за его добропорядочностію. Несомяѣано, 
или по крайней мѣрѣ весьма вѣроятно, такое лнцо,—назо- 
ввмъ лн его класснымъ наставникомъ, класснымъ воспитатѳ- 
лемъ и л и  увѣнчаемъ какимъ либо другимъ титуломъ,— имѣя въ 
своемъ ваблюденіи „извѣствый классъ.., по возможности въ 
продолженіе всего курса“, скорѣе принесетъ пользу въ воспи- 
тательномъ дѣлѣ, чѣмъ нывѣшвіе субъ-инсиектора илп надзи- 
ратели, обязавные наблюдать за сотнями питоащевъ. Вороче 
говоря. воспптательныя средства у настоящихъ членовъ ин- 
спекціи (пом. инспектора и вадзирателей) и будущихъ кдас- 
ныхъ ваставниковъ не одни и тѣ же.

Спрашиваегся, что же нужно предпринять ддя подіема 
воспитательной стороны въ духовныхъ семинаріяхъ? По на- 
шему глубокому убѣжденію необходимо прежде всего улуч- 
шить положеніе помощниковъ инспектора и вадзирателей* 
Нужно сдѣлать такое положеніе для воспитателей, чтобы они не 
тяготились своею службою, не лелѣяли бы постоянную мыель 
о бѣгствѣ на другую должпость. Конечно, не репрессввныя 
мѣры, не тѣ „два года“, которые теперь кандидаты академіи 
„обязаны“ прослужить, прежде чѣмъ проситься о переходѣ,— 
ыогутъ удержать восяитателей. Нѣтъ, только измѣненіе саыаго 
характера вхъ дѣятельности, улучшеніе ыатеріальнаго по- 
ложепія ыогутъ удержать ихъ яа отвѣтственномъ воспита- 
тельномъ поприщѣ... Уменыпеніе полидейскихъ срѳдствъ зъ 
дѣлѣ надзора за воспитанниками, приличная квартира, шесть 
уроковъ въ сеыинаріи— вотъ что, намъ кажется, можетъ въ 
8начителіной степени содѣйствовать улучш ент дояоженія 
субъ-инспекторовь. Вмѣстѣ съ улучшеніемъ положенія помощ- 
никовъ инепектора необходимо, въ виду подъема воспитатель- 
ной стороны въ семинаріяхъ, увеличить и самое ихъ количе- 
ство. Желатѳльно было бы, что бы для каждаго класса, а  въ 
болыпихъ, многолюдныхъ семинаріяхъ— и для каждаго отдѣ- 
ленія, былъ особый помощникъ инспектора. Это бы, намъ 
кажѳтся, принесло несравненно ббльшую иользу, яежели суще*
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ствованіе особыхъ членовъ инспекдіи и особаго института 
такъ назыв. классныхъ наставннковт.

Предвидвмъ возраженія. Наыъ ыогутъ сказать, прежде всего, 
что не всякій субъ-ивспекторъ можетъ руководить тѣмъ или 
инымъ классомъ, напр., при приготовленін имъ уроковъ. He 
всякій помоідниісь инспектора можетъ, напр., руководить во 
спитанниками при ихъ вечернихъ занятіяхъ по математикѣ. 
H e большая польза ыожетъ быть извлечена и отъ яосѣщенія 
нѣкоторыми субъ-инспекторами уроковъ „ихъ классовъ“... Воз- 
ражевіе это не выдержнваетъ, однако, критики. Конечво, не 
всякій субъ-инсііекторъ можетъ руководить занятіяаш ио на- 
тематикѣ, но вѣдь и преподаватель математики далеко не- 
всегда 'можетъ руководить занятіями, напр., по церковной 
исторіи, догматическому богословію или литургикѣ. Мало 
того,—далеко не всякій преподаватель извѣстнаго класса ыо- 
жетъ руководить занятіями по всѣме предметамъ, проходи- 
мымъ въ эюмъ классѣ... Вообще же говоря, права ва руко- 
водство внѣклассными занятіями совершеино одиваковы какъ 
у помощниковъ янспектора (получившихъ высшее образованіе), 
такъ и г.г. преподавателей.

Предвидимъ и другое возраженіе. Съ увеличеніемъ колвче- 
ства субъ·инспекторовъ можетъ ѵыеньшиться ихъ дѣятельность. 
Если теперь ови „дежурятъ“ поочередво, то тогда это дежур· 
ство можетъ еще болѣе сократиться. Четыре помощника де- 
журятъ, напр., по двое череэъ два дяя. Есди же мы увеличимъ 
количество помощниковъ, положимъ, еще на четыре, тогда они 
могутъ дежурить по двое уже черезъ шесть дней. Количество 
„рабочихъ часовъ“ такимъ обравомъ уменьшитея для субъ 
инспекторовъ, но воспитательное дѣло можетъ только постра· 
дать... Что сказать по поводу такого возраженія? Намъ ка- 
жется, оно также совершенно не выдерживаетъ критики. 
Возможво, что и четыре помощника будутъ дежурить „по 
одному“, возможно, чго и изъ восьми субъ-инспекторовъ будутъ 
дежуритъ ежедневно четыре человѣка... Все зависитъ отъ по· 
становки дѣла...

Защитники института классныхъ наставниковъ, при налич- 
ности института такъ назыв. помощниковъ инспектора и над-
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зирателей, планируютъ предоставитъ послѣднимъ „ввѣклассный“ 
надзоръ за воспитанниками, ваблюденіе за внѣшней стороной 
нхъ поведенія... Но едва ли зти планы исполнимы! Мы недо- 
умѣваемъ, какъ это можно наблюдать только внѣшнюю сто- 
рону поведенія?! Если теперь всѣ возстаютъ противъ поли- 
дейскаго режима, то что же получится тогда,—съ прикоманди- 
рованіемъ субъ-инспекторовъ или надзирателей то.іъко къ 
ввѣшней сторонѣ поведевія питомцевъ?! Еѣтъ, не наблюденія 
тодько „на корридорѣ“, въ столовой, въ дортуарахъ и церкви, 
не репрессивныя только мѣры могутъ зоставить должнымъ 
образомъ воспитательяый режимъ въ духовной школѣ... Необ- 
ходимо изѵченіе вгменво индивидуалышхъ качествъ восаитан- 
ника, эвакомство съ его умственнымъ и вравствеішьшъ разви- 
тіемъ, чхобы осуществить сложныя задачи воспитапія... Можно 
лв выработать вадлежащимъ образомъ характеръ воспитанника, 
не живя съ  нимъ постоянно общимв интересами? Только при 
всестороннемъ изучевіи ученика, при простыхъ и сердечныхъ 
отвошеніяхъ съ ниыъ, можно проводить строгѵю дисциплинѵ, 
разграничавающую область свободы и безусловнаго подчивенія 
законѵ... ІІредоставить классяымъ наставнпкамъ такъ сказать 
внутреенюю сторону жизни воспитаншіковъ, а субъ-пнспекто- 
раыъ внѣшнюю,—значихъ сдѣлать возможнымъ еще бблш ее 
пониженіе уровия воспитательнаго дѣла въ семинаріяхъ.

Трудио предположить и то. чтобы воспитательное руковод* 
ство тѣмъ или ияымъ классомь и исполненіо обязанностей по 
наблюденію за внѣшнимъ порядкомъ въ  ученическихъ обще- 
житіяхъ распредѣлись между субъ-инспекторами, надвирате- 
лкми и классными наставниками должнымъ образомъ. Весьма 
вѣроятво, что посдѣдніе уподобятся „гимназическимъ“ клас- 
снымъ наставникамъ, всю же тяжесть воспитательнаго трѵда 
возложатъ на долю помощняковъ инспектора и надзи- 
рателей. Особенно, намъ кажется, это возможно въ городахъ, 
гдѣ преподаватели семинаріи даютъ уроки и въ другихъ учеб- 
выхъ 8аведеніяхъ, Конечно, „въ видахъ польвы слузкбы® можно 
лредложить имъ оставить эти „ваѣ семинарскіе“ уроки. Но это 
можетъ послужить и лишнимъ поводомъ къ „наемнпчествѵ“ клас- 
сныхъ наставниковъ, „Невольникъ не богомольиикъ“.,. И это
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тѣыъ болѣе возможно, если труды классныхъ наставниковъ 
будутх оплачиваться не свыше 200 рублей... Съ другой сто- 
роны, живя внѣ семиварсйихъ владѣвій, какъ это и есть въ 
громадномъ большинствѣ семинарій, г.г. преподаватели ыогугъ 
быть лишены и физической возможности принать на себя „бли- 
жайшее отвѣтствеиное руководство“ развитіемъ своего класса.

Сдѣлаемъ краткій выводъ изъ сказаннаго. Да не подумаютть 
читатели, что мы являемся совершенпыми противниками сов· 
ыѣстнаго существованія упомянутыхъ институтовъ, т. е. клас- 
снаго наставничества, предоставляемаго г.г. преподавателямъ, 
и института спеціальныхъ помощниковъ ииспектора и надзи- 
рателей. Нѣтъ,— намъ кажется только, что съ увеличеніемъ 
количества достойныхъ субъ-инспекторовъ и съ предоставле- 
ніемъ имевно имъ обязанностей проэктируемыхъ классныхъ 
наставниковъ скорѣе установятся опредѣленвыя отношевія 
между членами инспекціи, пе будетъ появляться пагубное 
двоевластіс и воспитательная часть въ духовныхъ семинаріяхъ 
скорѣе пойдетъ на повыаіеніе... Говоря это, ыы однако вовсе 
не хотимъ отрѣшать преподавательскій персоналъ отъ участія 
въ воспитательномъ дѣлѣ. Преподаватели обязаны всячески 
содѣйствовать развитію атого дѣла... ІІри ровмѢстномъ суще- 
ствованіи упоыянутыхъ ивститутовъ необходимо только не 
оболыцаться относительно правъ, проэктируемыхъ классвыхъ 
наставниковъ или воспитателей. Въ лучшемъ случаѣ они, т. е. 
воспитатели, могутъ оказаться руководителями воспитанниковъ 
при ихъ вечервихъ приготовленіяхъ къ урокамъ и своими ва- 
блюдевіями надъ питомцами могутъ содѣйствоватъ членамъ 
инспекдіи и прежде всего— инспектору въ нелегкомъ дѣлѣ 
воспитанія будущихъ пастырей Церкви...

Кромѣ увелвчевія количества члевовъ инспекціи, необхо- 
диыо, далѣе, внести измѣнееія и въ узаковяемыя нынѣшвимъ 
сеыинарскиыъ уставоыъ средетва религіозво-нравственнаго № 
фи8ическаго воспитанія питомцевъ семинарій.

О тносительно  б о го сл у ж ен ія ,  этой в а ж н ѣ й ш е й  обязанности  
к а ж д а г о  х р и с т іа н и н а  и  г л а в н ѣ й ш а г о  долга для л и ц ъ , готовя» 
щ и х с я  к ъ  п асты р ско й  д ѣ ятельи ости , с ч и таем ъ  необходимыыъ· 
вам ѣтить , что оно я в л я е т с я  д ѣ й с тв и тел ь и ы м ъ  средствоы ъ 'ре-



лигіозно-нравственнаго воспитаніа толысо въ томъ случаѣ, 
если восяитанники отеосятся къ неыу вполнѣ совнательно и 
съ полною охотою; въ противномъ случаѣ оно можетъ повести 
къ развитію въ нихъ религіознаго индиферентизма. Необходимо 
также привлечевіе воспитанниковъ, по крайней ыѣрѣ стар- 
шихъ двухъ классовъ, къ практическому участію въ богослу- 
женіи и въ проповѣдавіи слова Божія.

Затѣмъ полезно предоставить право воспитанникамъ четы- 
рехъ низшихъ классовъ увольняться вг дома своихъ родителей 
и родственниковъ не только яа послѣдней, но и на первой 
седмицѣ великаго поста. Родная обстановка, родныя лица ско- 
рѣе могутъ расиоложить воспитавника съ бблыпимъ усердіемѵ 
и ббльшею сосредоточеявостію провести дви говеяія и достойно 
пріобщиіься св. Таинъ. Чтобы два времени говѣнія воспитан· 
никовъ слѣдовали ни такъ скоро одинъ за другнмъ, можно бы 
перенести первое изъ нихъ съ первой недѣли Великаго воста 
на Филипповъ постъ.

Въ числѣ другихъ пріемовъ, употреблеямыхъ для выработки 
характера, убѣжденій и вообще— правильвой постановки вос- 
питанія въ семинаріяхъ, необходимо, намъ кажется, обратить 
вниманіе на чтеніе воспитанниками кяигъ, журналовъ в газетъ. 
Помимо разрѣшеиія иыѣть въ учевической библіотекѣ произве- 
денія и современныхъ свѣтскихъ писателей, можво допустить 
въ эти библіотеки и нѣкоторые свѣтскіе журналы, а также разрѣ- 
шить чтевіе нѣкоторыхъ газеть. Въ такихъ городахъ, какъ 
Hanp.j напгь Харьковъ, едва ли возможно преградить доступъ въ 
стѣны семиваріи тѣхъ илн выхъ періодическяхъ изданій. На- 
сильственвое же удержаніе воспитанниковъ отъ чтенія такихъ 
изданій можетъ привестикъ совершенно нежелательвымъ резуль- 
татоиъ. Руководство въ выборѣ я чтеніи книгъ, журпалов< и 
гаветъ должно лежать на преподавателяхъ и 8авѣдующемъ уче- 
нической библіотекой и—сообразоваться съ воэрастомъ и раз- 
витіемъ учениковъ. Говоря все вто относительно чтенія, мы, ко- 
нечно, не 8абываемь, что 8накомство воспвтанниковъ съ кяигами 
религіозно-нравстеннаго содержанія должво быть преимуіцест- 
вепнымъ.

Съ цѣлію развитія эстстичесваго ввуса воспитанниковъ и
8
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отвлеченія ихъ отъ ираздносхи и грубыхъ удовольствій, необхо- 
димо, намъ кажехся, допустить не холько занятія муэыкой, жи- 
вописью, но и устройство, безъ ущерба для учебныхъ занятій и 
безъ посторонней публики, концертовъ и летературныхъ вечеровъ.

Въ видахъ надлежащаго развихія и укрѣпленія тѣлесныхъ 
силъ воспитанниковъ, необходимо устройство гимеастическихъ 
— садовыхъ и комнатныхъ— приспособленій. Въ чисто гигіени- 
ческихъ дѣляхъ, можно бы, гдѣ позволятъ условія расположевія 
семипарій, представить воспитанникамъ право: въ теплые 
дни заниматься— во время вечернихъ занятій— на свѣжемъ 
воздухѣ до тѣхх. поръ пока не стемвѣетъ...

Какъ на одно изъ средсхвъ упорядоченія внухренней жизни 
-воспитанвиковъ сеыипарій, нужно указать также— на необхо- 
димость увеличенія обазанностей такъ называемыхъ дежурныхъ 
воепитаннивовъ. Полезно вмѣнить имъ въ обя8анность нести 
дежурство не только во время уроковъ, . а въ продолженіи 
всего двя, т. е. не только въ классахъ, но и въ церкви и въ 
8анятныхъ, и въ столовой, и въ дортурахъ. Но, кроыѣ упомя- 
нутыхъ дежурныхъ, полезно учредить дежурство одяого или 
двухъ воспитанвиковъ изъ старшихъ классовъ— по кухнѣ. 
Присутствіе дежурныхъ на кѵхнѣ облегчило бы, между про- 
чимъ, инспеатора сеыинаріи и въ значительной степени сокра- 
тило бы шавсы на неудовольствіе экономами семинарій.

Ітож е касается до мѣръ исправленія воспиханниковъ, то 
нужно ихъ выбирахь со строгою разборчивосхію, примѣняясь 
къ возрасту и характеру провинившихся. Въ насхоящее 
время высшимъ наказаніемъ въ семинаріяхъ являются, 
такъ называеыыя, „голодный схолъ“, а также 8аключеніе 
въ „карцеръ“. Подобныя мѣры наказанія едва ли могутъ 
быгь признааы въ насхоящее время педагогвчными. Го- 
раздо скорѣе, намъ думаехся, можетъ досхигнуть благопріят- 
ныхъ цѣлей замѣна карцера и голоднаго схола выговоромъ 
предъ товарищаыи по классу, затѣмъ— предъ всѣми воспитан- 
никами семинаріи и, наконецъ,— предоставленіе провинившихся 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ (напримѣръ, воровство, грубое оскор- 
бленіе и пр.) къ суду своего класса. Правильное пользованіе 
посдѣднимъ вообще можехъ оказать благотворное вліяніе въ
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дѣлѣ воспитанія питомцевъ, облагораживая ихъ, сдерживая 
Е развивая въ нихъ чувство чести личной и чести всего 
заведенія.

Наконецъ, слѣдуетъ увичтожить такого рода правила, кото- 
рыя существуютъ тольво на бумагѣили же исполняются фаль- 
шяво, чѣмъ подрывается авторитетъ закона. Такъ, наприыѣръ, 
требуется, чтобы отпущенные домой восііитанникн,возвращаясь 
въ семинарію, представляли, вмѣстѣ съ отпускныин билетами, 
и надпись на послѣднихъ о поведеніи ихъ во врема канякулъ. 
Въ болыпинствѣ сдучаевъ въ селахъ, гдѣ проживають воспи- 
танники, ыѣствыми священниками являются ихъ же родители. 
Можетъ ли отецъ папиеать что либо дурное о своемъ сынѣ, 
-если бы онъ даже и иозволилъ себѣ что нибудь подобное?! По- 
этомѵ или вовсе вичего яе пишется на отпускномъ билетѣ о 
поведеніи ученика, или же иногда пишется неправда. Думается, 
что во время пребыванія учениковъ въ домахъ ихъ родителей, 
родители сами дг.лжны слѣдить за поведеніемъ своихъ дѣтей.

Весьма болыпое знач^ніе въ дѣлѣ воспитанія воспитанниковъ 
семинарій должно имѣть также единеніе духовпой тколы съ 
семьей. Вліяніе семьи иожетъ и, намъ кажется, безусловно 
должно продолжаться во все время школьнаго періода воспи- 
танниковъ. Руководясь мотивами единства и согласованности 
воспитанія въ семииаріи и семьяхгь, взъ которыхъ іюступаютъ 
сюда учепики и въ которыхъ опи проводятъ каникулярное 
время, мы полагали бы желательвымъ для Правленій Сеыи- 
варій обсудитъ въ настоящее время совмѣстно съ епархі&ль* 
ныыъ духовенствомъ, напримѣръ, слѣдующіѳ вопросы.

На основаніи опредѣл. св. Синода, отъ 1 февраля с. г., 
семинарскому начальству предоставлено право, „примѣнительво 
къ мѣстнымъ условіямъ“, разрѣшать всѣмъ воспитанникамъ 
отпуски изъ общежитія въ послѣобѣдепноѳ время до начала 
вечернихъ занятій. Опытъ показалъ однако, что ыногіе воспи- 
танники злоупотребляютъ этими отпусками... Интересво знать, 
какъ смотритъ духовеыство на отпуски его сыновей? Если бы 
оно выразило желаніе прекратить ѳти отпуски илн же сокра- 
тить до minimum’a, το семипарское начальство гоюво было бы, 
конечно, принять соотвѣтствующія мѣры·
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Полезво семинарскимъ правленіямъ быть освѣдомленными ѵ  
относительно того. каковъ взглядъ епархіальнаго духовенства 
па мѣры, какія правленію слѣдовало бы предпринять на слу- 
чай новой семинарской забастовки. Бозможность забастовокъ 
не прекратилась въ виду продолжаюіцейся антиправительствен· 
ной пропагавды. Конечно, правлепія семинарій иыѣютъ подное· 
враво, для огражденія своихъ воспитаввивовъ отъ вліявія про- 
пагавды, вемедлевво, въ потребныхъ случаяхъ, возбуждать 
уставовленвымъ порядкоыъ ходатайства о прекращеніи завятій. 
въ семинаріяхъ. Но не безполезво звать взглядъ и епархіаль- 
наго духовевства ва мѣры, какія ыогли бы бытъ привяты въ 
случаѣ повторенія семинарскихъ забастовокъ.

Останавливаетъ на себѣ впимавіе и слѣдующее обстоятель- 
ство. Полагая, что только ври едивеніи гакилы съ семыо воэ- 
можны добрые плоды въ учебво-воепитательвомъ отношеиіи, 
полезно било бы епархіальноыу духовенству обсудить тѣ мѣры^ 
какія могли бы вести къ ваибольшему общенію духовепства 
съ сеыиваріей. Лучпіей мѣрой можетъ быть признано, вамъ 
кажется, участіе по крайвей мѣрѣ представителей духовевства 
въ педагогическкхъ засѣдавіяхъ ссмиварскаго правленія. Тѣмъ 
болѣе не безсшолезво было бы участіе духовенства въ собра» 
ніяхъ распорядительныхъ. Въ вастоящее время, согласно се· 
минарскому уставу, представителяыи отъ епархіальваго духо- 
вевства являются два члева правлені.я, которые только и 
могутъ участвовать въ педагогическихъ собраніяхъ. Кандпдаты 
же на должвость таковыхъ членовъ ве могутъ быть пригла- 
шаеыы ва эти собранія даже ври вевозможности самвмъ чле- 
вамъ бнть въ васѣдавіи. He вайдутъ ли съѣзды возможнымъ хо- 
датайствовать о предоставдевіи права каидидатаыъ, вз-Зираемымъ 
съѣздаыи вмѣстѣ съ членами правленія, присутствовать въ 
собрапіяхъ правлевія въ ваиболѣе важныхъ случаяхъ, а так- 
же и тогда, когда сами члены отъ духовенства, во болѣзни 
или по другимъ уважитедьныыъ причинаыъ, не могутъ явиться 
въ собраніе? Полевно было бы также имѣть въ числѣ членовъ 
или кандидатовъ хотя одпого иредставителя иыевно отъ сель- 
скаго духовеаства.

Накопецъ, считаемъ нелишнимъ сказать слѣдующее. Если 
сеыья безусловно имѣетъ важное 8наченіе въ дѣлѣ воздѣйетвія
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ш  учащихся вообще, то особенно благовременно эхо воадѣй- 
ствіе можетъ быть въ вакаціовное время. Въ вто время роди- 
■телямъ вли родственникамъ учащихся не трудно заыѣтить ихъ 
нсдостатки. Родительскоыу сердцу пе трудно отличить юношей 
добрыхъ отъ вравственно загпившихъ... Было бы непрости· 
тельно для родителей оставить безъ вниманів своихъ сыновей, 
въ которыхъ обяаруживается буестъ ю н о ш и , т. е. дурные 
скловности н порывы! He безполезно возбудить вопросъ 
о привлечевіи родителей и родственниковъ ѵчаіцихся упо- 
треблять, особевно въ лѣтнія каішкулы, всѣ мѣры къ раз- 
витію въ ш тіы цахъ  бдагонравія, склопенія сердецъ п волн 
вхъ къ добру, выработкѣ стойкаго въ вравствевномъ отноше- 
ніи характера, привычки къ дисдиплинѣ, къ исполвевію тре- 
бованій закова, къ почтепію старшііхъ, къ уваженію чужихъ 
вравъ и огравиченію собственпаго своеволія,— еловоыъ къ 
вравственному усѳвершенствованію. Необходішо также вро- 
«ить отцовъ и опекуновъ воспитавпиковъ сеыинарій обращать 
должное впиманіе на свѣдѣнія, сообщаемыя въ выдаваемыхъ 
воспитаввикаыъ отпусквыхъ билетахъ и на всѣ взвѣщепія о 
разваго рода проступкахъ воспитанниковъ, которыя (извѣщспія) 
правлевія сеыинаріи считаютъ долгомъ дѣдать вг потребное 
время. Въ иротивномъ случаѣ, т. е. прв недостаточаомъ впи- 
мавіи родигелей и родственниковъ къ вравственной сторонѣ 
витомцевъ, трудно держать вертоградъ духоввый па подоба- 
ющей ему высотѣ. — ва.

Н ѣ с к о л ь н о  с л о в ъ  о  „ д о б р о х о т н ы х ъ  д а я н і я х ъ " .

Ожидая реформъ въ устройствѣ прихода, каждый изъ насъ 
естественно оглядывается па протлую свою дѣятельность на 
нивѣ Господней, и иеволъно ыысль останавливается па тѣхъ 
вричинахъ, которыя такъ или иначе парализовали эту дѣя- 
тельпость, связывали насъ „Божьихъ работниковъ“ по рукамъ 
и ногамъ. Такою причиною является, напр., способъ нашего 
ліатеріальиаго обезпеченія,— „доброхотныя даяпія“.

Эти „даянія“, хотя и ве въ одной и той же степени, смо- 
тря по равличнымъ условіямъ, горьки и для столичнаго и для 
деревенскаго духовенства.
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Онѣ даютъ какъ бы вѣкоторыя права янтеллигевціи и полу· 
ивтелегевціи смотрѣть на васъ „свысока“, съ обаднынъ- 
превосходствомъ, какъ на людей, „берущихъ съ живого и 
мертваго“...

Едва ля мы ошибемся, если скажемъ, что особенао тяжелы 
эти „даянія“ въ деревняхъ. Здѣсь ивогда не только „сдачу* 
берутъ, но и требуютъ ее. Въ сельскихъ приходахъ „мужички“, 
ожидая новаго батюшку, бываклъ верѣдко однимъ озабочены: 
какъ-бы умепьгаить въ возможпо большей степени изстари- 
введевное вознагражденіе за требы?!...

Могутъ сказать, что ыы вѣсколько сгуетили краски. Но· 
кто это скажетъ? Толысо вѣроятво ве тотъ, кто все описанное- 
испыталъ яа себѣ...

Знаеиъ и сознаемъ, что вастоящее время— великій моментъ- 
н для насъ и для прихода; зваемъ п созваемъ, что необходи- 
ыо вамъ ополчиться ва бравь съ совремевпымъ невѣріемъ и 
другими плевелами иа вивѣ Христовой и все жс осыѣливаемся 
пожелать и сказать: облегчите ваше существованіе и силы 
ваши, ври іюмощи Божіей, удвоятся ва труды во славу Его· 
святого Имеви... С вящ енникъ П . Бондареж о.
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И З Ъ  Ш И З Н И  Р А С К О Л О - С Е К Т А Н С Т В А .
МИООІОНЕРСКІЙ листокъ.

Нѣсколько словъ въ защ пту каоедры псторіи п обли- 
чспія русскаго раскола и сектанства при Харькоьской

духовной семішаріи.
Странную участь испытываетъ каѳедра по расколу и сек- 

танству въ вашихъ духоввыхъ семипаріяхъ. Высшая церков- 
вая власть какъ будто викакъ не можетъ рѣшить,, необходиыа 
ли она по существу вли составляетъ предметъ роскоши? Въ 
началѣ 60-хъ годовъ, по мысли Летербургскаго митреполита. 
Григорія, открыты были миссіоверскія отдѣлевія прн акаде- 
міяхъ и нѣкоторыхъ семиваріяхъ. Въ концѣ 60 гг., когда вашъ 
расколъ старообрядчества въ видѣ т. н. австрійщшіы сталь



оргаиизоваться и раскидывать свои сѣти въ разныхъ аіѣстахъ 
Россіи, а штунда и баптизмъ начали широкою волною разли- 
ваться no юго западыому краю, ученіе о расколѣ и сектахъ 
было исключено взъ круга обязательныхъ предметовъ при 
академіяхъ и духовпыхъ семинаріяхъ. Въ послѣдующее время 
дозволено было преподавать этотъ продметъ въ свободное отъ 
учебныхъ часовъ вреыя съ платою за обученіе пзъ мѣстныхъ 
средствъ, а затѣыъ разрѣшено открыгь иа мѣстныя средства 
и самостоятельныя каѳедры при 7 семинаріяхть; въ 1886 
году разрѣшено открыть уже штатныя каѳедры во всѣхъ 
семинаріяхъ въ трехдѣтній срокъ. Въ текущемъ году, по 
сообіценію газеты „Колоколъ“, Учебиый Коьштетъ при Св, 
Синодѣ, при участіи приглашенныхъ па совѣщаніе началъви- 
ковх и наставииковъ духовно-учебныхъ заведеній, рѣшилъ 
упразднить эту каѳедру: I  урокъ по обличлтельному богословію 
передать преоодавателю догыатическаго, нравственпаго іі основ- 
наго богословій, а четыре урока изъ остальныхъ шести по 
исторіи и обличенію раскола присоединить къ церковной исто- 
ріи. Епархіадьпымъ архіереямъ однако пе возбраняется, въ 
случаѣ мѣстныхъ нуждъ открывать и самостоятелышя каѳедры 
на средства епархіальиыя или исарашиваемыя у св. Синода.

Трудно повять, каісими мотивами въ этомъ случаѣ руково- 
дились члены Учебваго Комитета и приглашенныя на совѣ- 
щаніе лица: сознаніемъ ли неважности предмета, матеріаль- 
ными соображеніями, или другими какиии-либо.Не подлежитъ 
сомнѣвію, что наши духовпыя школы должны идти ыавстрѣчу 
требованіямъ жизни и давать своимъ питомцамх пе толысо 
8нанія, необходимыя всякому образованному человѣку, но, что 
еіце важиѣе, необходимыя ему, какъ пастырю церкви. А  въ 
настоящее время почти повсемѣсто ска8ывается потребность 
для пастырей ограждать свои паствы отъ увдеченія раско · 
ломъ и сектанствомъ и вести борьбу съ послѣдними между 
прочимъ уствымъ словомъ, Отъ этой обязапности не освобож- 
даетъ приходскихъ священниковъ и св, Синодъ. Съ  учрежде- 
ніемъ епархіальвыхъ, уѣвдныхъ и окружныхъ миссіонеровх... 
говорится въ „Правилахъ объ устройствѣ ввиссій“, изд. 1888 г., 
отнюдь не освобождается отъ ыиссіонерской дѣятельности и
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каждый приходской свящепникъ, который по своей пастыр- 
ской обязанности долженъ непрерывно вести миссіонерское 
дѣло“... (пр. 8). Съ изданіемъ закона 17 апрѣля о вѣротер- 
пимостп наши пастыри особенно должны быть на стражѣ. 
Русскій расколъ и сектанство высоко водняли свои головы, 
добиваются большихъ правъ, оргавизуются и широко ведутъ 
пропаганду в устно и письменно. Послѣдователи австрійскаго 
свягценства добиваются .у русской власти призваніа ихъ іерархіи 
заковною, стремятся къ объединевію между собою (окружники 
съ противоокружниками), учащенно стали совершать открыто 
крестные ходы и молебствія, издаютъ газеты въ защиту рас- 
кола и противъ православія, хлопочутъ объ устройствѣ шкодъ 
для воспитанія дѣтей въ ревиоети къ расколу и школъ чисто 
миссіонерскаго характера. To же нужно сказать и о нашемъ 
сектанствѣ. Молокапе, какъ извѣстно, въ текущемъ году устро- 
или на югѣ два областныхъ съѣзда для выработки мѣръ въ 
поддержанію се;?ты въ религіозно-нравственноыъ отвошевік, 
издаютъ свою газету на Кавказѣ чисто конфессіовальваго 
характера, проэктируютъ миссіонерскѵю семннарію по образцу 
гамбургской баптистской. He дремлетъ и нашаштунда, въ част- 
ности вт Харысовской еиархіи.

Въ Харьковской епархіи расколъ и сектантство довольно 
распростравены. Раскольниковъ (поповщина австрійскаго толка 
и безпоповщина) насчптывается свыше 6000 человѣкъ. Сек- 
танство существуетъ въ видѣ штунды, толстовщины и хлыстов- 
щины. Штувдистовъ въ 7 уу. епархіи насчитывается свыше 
2000. Вообще можно ісруглымъ числомъ оиредѣлить веѣхъ 
раскольниковъ и сектантовъ въ епархіи в г  9 тысячъ чело- 
вѣкъ. Раскольвики Харысовской епархіи, обнаруживая упру- 
гость въ своихъ вѣрованіяхъ, не отличаются правда духомъ 
прозелнти8ма. Но нужно помнитъ, что о т і еаходятся въ связи 
съ бол'Ье подввжными центрами раскола и, въ случаѣ дѣятель- 
ной борьбы съ ниии, будутъ эпергичпо защищаться. Да и 
нельзя утверждать, что они и сами подъ вліяніеыъ заправилъ 
раскола ие выйдугь изъ квіэтическаго состоявія. Лучше быть 
во всеоружій и тіаготовѣ, чѣмъ быть заетигнутыми въ расп- 
лохъ. Но зато харьковское сектанство, ие смотря па недо-
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статокъ внутренняго единства η устойчивости, довольно бойко 
заявдяетъ о своей жизненности и своей силѣ. По словаыъ от* 
чета Харьковскаго Епархіальиаго Совѣта, „съ внѣшней сто- 
роны Харьковская штунда представляетъ изъ себя несомнѣнно 
довольно пдотно сложившуюся массу, объединившуюся подъ 
руководсгвомъ своихъ общенризп&вныхъ вожаковъ... Вожаки 
возбуждаютч. темную штундовую массу, фаватизируютъ ее“ , 
заставляютъ распространяться на счетъ православія“ (см., 
вапр. отчетъ за 1901 г. стр. 22). Въ послѣдвее время въ 
разныхъ ыѣстахъ епархіи штѵндисты обнаружили грубоо ко- 
іцунство надъ православіеыъ, умершихъ стали хоропить съ 
пѣвіемъ, проэктируютъ, какъ это сообіцалось уже на страни- 
цахъ „Вѣры η Разума“, устроять піколы, издавать кпиги, чи · 
тать рефераты, вест и публичны я брсіьды сь лицами разныхъ 
христіансісихъ исповѣданій и проч. Ещ е болѣе опасеній вызы · 
ваетъ штунда— толстовщипа. Достаточно вспомвить разгромъ 
церкви-школы въ с. Павловкѣ, Сумскаго у. Причины такого 
успѣшнаго распространенія штупды и толстовщины вт> нашей 
■епархіи сложны. Онѣ кроются какъ въ самыхъ еектахъ, ихъ 
характерѣ, способѣ проиаганды, такъ и въ православной неѳѣ- 
ж ет вен н о й  средѣ, что въ свого очоредь зависитъ отъ цѣлаго 
рода обстоятедьствъ, могущихъ быть устрапеішами на про· 
тяжевіи длиннаго періода времени. He нужно забывать и того, 
что Харьковская епархія не только лежитъ по сосѣдству съ 
Екатеринославскою губерніей в Областыо Войска Донскаго, 
■сидьно зараженными сектанствомъ, но посгавляетъ туда зна- 
чительвый контингептъ рабочихъ на фабрики, ваводы и при- 
стани, которые по возвращеніи на родину и ведутъ діятель- 
ную пропагапду своего учепія. Движеніе идегъ и среди хлы- 
стовщипы. Хлыстовщина, расиространяясь на счетъ право- 
славія, пи ыѣстамъ протянула руку штуидѣ ве только въ видѣ 
малеванщииы. но штунды раціоналистической. Словонъ, наше 
сектанство задаетъ и епархіальиой и приходской ыиссіи слож- 
ныя задачи.

Вести борьбу съ пашиыъ сектантствомъ не по силамъ одному 
епархіальному миссіонеру съ помощникоиъ. Необходимы еще 
окружные. хорошо подготовленные миссіонеры. Все вто тре-
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буетъ болыпихъ средствъ; все ято и должяо осуществлять по 
ыѣрѣ возможности. Но при самыхъ благоыріятныхъ условіяхъ 
для развитія миссіи первымъ миссіонеромъ остается приход- 
скій священникъ. Послѣдній долженъ дѣйствовать въ своемъ 
приходѣ не тодько на православвыхъ, но и на раскодьниковъ 
и сектантовъ и не только мѣрами религіозно· проевѣтитель- 
ными, чрезі истовое богослуженіе, школу, чтенія, поученія, 
благотворительность, но и спеціально апологетическую бесѣду, 
частную и иногда публичную. Для успѣха дѣла нужна осно- 
вательвая и притомъ спеціальная предварительная подготовка. 
Эту подготовку должна дать духовная школа. Будущій па- 
стырь— миссіонеръ долженъ освовательно быть зпакомъ съ 
причивами происхожденія нашего старообрядческаго раскола 
и сектантства и причинаыи, поддерживающими ихъ существо- 
вавіе, съ иеторіею ихъ распространенія, съ духомъ и особен- 
ностями ихъ учепія, богослуженія и бытоваго уклада, съ источ- 
викамп ихъ ученія, ихъ лнтературою, съ способами распро- 
страненія ученія, и доказыванія своихъ вѣрованій, съ исто- 
ріею ыѣроиріятій со стороны свѣтской и духовной вдастей во- 
вообще и яаиболѣе цѣлесообразнымя и дѣйствительными въ 
дѣлѣ борьбы въ частности, съ способами изобличенія ихъ 
лжеученія и съ лучшими сочиненіями православной полемико- 
апологетической литературы.

В ъ вашей епархіи, гдѣ нужпо удѣлять вниманіе и старо- 
обрядческому расколу и раціоналистическому и мистическому 
сектантетву, чтобы указаннымъ образомъ пройти предметъ, 
вазначаемыхъ нывѣ, 4  уроковъ, вмѣсто прежнихъ 7, слишкомъ 
недостаточно. Недостаточно даже 7 уроковъ. Нужно имѣть 
въ виду, что извѣстное число часовъ въ недѣлю посвящаетса 
примѣрнымъ бесѣдаыъ въ классѣ между самими воспитанни·· 
ками и оцѣнкѣ этихъ бесѣдъ, чтенію и разбору сочиненій 
висьменныхъ. Если воспитанники присутствуютъ на публич- 
выхъ бесѣдахъ съ сектантами, ихъ предварительно звакомятъ 
съ ыатеріею бесѣды, съ обычвыми выраженіями со стороны 
сектантовъ и отвѣтами на нихъ, а ватѣмъ посдѣ бесѣдъ ufr 
поводу нхъ происходитъ обмѣвъ мыслей и впечатлѣній подь 
руководствомъ ваставника.

ВѢРА И РАЗУМЪ
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Предполагается сократить внѣшнюю исторію старообрядче- 
ства п сектъ, подробности въ ученіи послѣднихъ, а полеыикѣ 
съ расколомъ сообщить болѣе общій характеръ, a no обличе- 
нію сектантства предполагается готовымъ матеріалъ изъ дру- 
гихъ наукъ (Св. Писанія, догматики и проч.). Съ теоретиче- 
ской точки зрѣнія эти соображенія являются какъ будто убѣ- 
дительныыи, но съ практической, съ точки зрѣнія опыта, не 
выдерживаютъ критики. Детальныя обстоятельства происхож- 
депія и распространенія раскола вообще и его отдѣльныхъ 
отрасдей и толковъ, равнымъ образомъ раціоналистическихъ и 
мистическихъ сектъ, подробности въ учевіи этихъ послѣднихъ 
имѣютъ чрезвычайно важное значеніе при полеыикѣ, при уст- 
ныхъ особенно бесѣдахъ съ отдѣлившимися отъ Церкви. Этими 
частностями хорошо можно пользоваться для изобличенія лжи 
раскольвической и сектаптской; этими же обстоятедьствами 
пользуются и ааши противиики, чтобы поставить въ затруд- 
пеніе православнаго миссіонера. И наши старообрядцы и наши 
сектантн не чуждаются теперь литературы богословской и 
свѣтской, въ частности исторической, читаютъ очень усердно, 
чтобы отыскать что-нибудь въ свою пользу. Оіш нерѣдко от- 
казываются бесѣдовать съ православными о главныхъ предме- 
тахъ раэномыслія, о существенномъ въ извѣстяомъ вопросѣ, a 
выдвигаюгь на первый планъ предметы слишкомъ частнаго 
характера, чтобы, повторяемъ, поставить въ затрудненіе пра- 
вославпаго собесѣдника, отвлечь вниманіе слушателей отъ 
главнаго, выйти саыиыъ изъ 8атруднительпаго положенія и 
привлечь, папротивъ, симпатіи слушателей на свою сторояу. 
Ч/го касается нашихъ сектавтовъ раціоналистическаго харак- 
тера: то, будучи протестантаыи по своимъ религіознымъ воззрѣ- 
ніямъ, они имѣютъ много своеобра8наго и въ самомъ учевіи я  
вь его обоснованіи. Было бы большою самоувѣренностію пола- 
гать, что нашему богослову. знакомому съ обличеніемъ проте- 
стантства, можно легко съ н е м и  справиться. Опытъ говоритъ 
другое. А полеыика съ сектантами мястическаго характера со- 
вершенно почти не равработана и представляетъ вемало труд- 
ностей.

Если въ Харьковской семинаріи особая каѳедра по исторіи



и обличевію раскола и сектантства будетъ упразднена, то этимъ 
ыож. быть нанесенъ существеяный ущербъ и нашему мис- 
сіонерскоыу дѣлу. И ывогочисленность послѣдователей раскола 
и сектаетства и энергичная ррооагавда со стороны собетвенно 
послѣдняго зовутъ на дѣло свѣдующихъ миссіояеровъ. Въ 
этомъ отношеніи у насъ уже мпого сдѣлано и многое предна 
мѣчено: существуетъ Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ, епар- 
хіальный миссіонеръ и два поиощника, устроена епархіаль- 
ная ыиссіонерская библіотека, учреждены ежегодвые окружные 
благочинпическіе съѣзды по ыиссіонерскимъ дѣламъ, ведутся 
по ыѣстамъ бесѣды съ раскольникаыи и сектантами самимъ 
духовенствомъ.

Наше Харвковское духовенство заинтересовано дѣломъ ыис- 
сіи, оно даетъ на ѳто значительныя средства, въ лицѣ ніко- 
торыхъ своихъ членовъ ведетъ съ успѣхомъ борьбу съ сектант- 
ствоыъ. выразило желаніе имѣть въ „Извѣстіяхъ по Харьков» 
ской епархіи“ особую миссіонерскую рубрику. Нашъ Архипа- 
стырь, Высокопреосвященный Архіеяископъ Арсеній, ярини- 
маетъ, какъ и всегда, близко къ сердцу интересы епархіаль- 
ной миссіи. Поэтому можяо выразить увѣренность, что онъ 
поддержитъ существованіе особой каѳедры по исторіи и обли- 
ченію раскола и сектантства при.Харысовской духовной сеыи- 
наріи, а духовевство, въ случаѣ надобности, прійдетъ на помощь 
и матеріально *). Π . К  Р .

1 9 0 6  г о д а ,  1 7  а в г у с г а .
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И ЗЪ  Д Н ЕВ Н Й К А  МИССІОНЕРА,
X I.

ХАРЫСОВСКІЕ СЕКТАНТЫ— „ѢГОВЖСТЫ“·
Въ япварѣ ыѣсяцѣ 1904 г. въ хуторъ Ш аховъ, Тимиаов- 

ской волости, Старобѣльскаго уѣзда, воротился изъ г. Пяти- 
горска крестьявинъ Андрей Иваяовичъ Щ епкинъ. Странное 
впечатлѣвіе вроизводвлъ онъ ва хуторянъ. Говорилъ весурав- 
яыя рѣчи. Поыииалъ все: „Ѣгову“, „Всемірваго Свѣтителя—

* )  С в .  С и п о д о м ъ  п о с т а н о в д е н о  н е  у н и ч т о ж а т ь  в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м н н а р і я х і »  

к а ѳ ѳ д р у  п о  я с т о р і и  и  о б л и ч е п іг о  р у с с к а г о  р а с к о л а .  Р е д .



Илію“, „Сатану“... Пѣлъ какіе-то гимны... Сильно бранилъ всѣ 
віры и особевно православную...

Жутко ставовилось крестьянамъ. Среди доыашнпхъ Андрея 
пошли горячіе споры. Гуторилн все о новой вѣрѣ—Андрея. 
Брагъ Андрея Иванъ, да еще Костроминъ не устояли, свих- 
вулись... Къ счастью, Андрей скоро отбылъ снова въ Пяти- 
горскъ. Оттуда овъ писалъ письма Ивану, Костромину и еще 
ішсарю Гордѣю. Въ своихъ письыахъ онъ свидѣтельствуетъ, 
что совратился въ новую вѣру въ хут. Друлевомъ, возлѣ Пя· 
тигорска, что въ самоыъ Пятигорскѣ у него есть пріятели „по 
вѣрѣ“: Артемій Владиміровичъ Маковскій, содержатель бапи 
на слободкѣ Ищенко и Баградъ Хацитеровичъ Кчеравозъ. На- 
зывая себя членомъ „всемірно-братской, или братско-пророче- 
ской, клеврето-ангельской ліиротворческой религіи Ѣговы“, 
Авдрей ве иначе оглавдяетъ свои письма, какъ: „Пути въ 
небо“, или „Второй гласъ посланника Ѣговьі, отъ Бога мира 
и любви на весь сей адски-мятущійея міръ“. Убѣждая своихъ 
братьевъ: Ивана и Прокопія окончательно привять новую вѣру 
и призвать „Баранчинскаго или Синегорскаго Илію за послан- 
пика ѣговы“ и за „Всемірнаго Свѣтителя“, Андрей пишетъ: 
„чтб у васъ за держава, что не даютъ поыощи; у насъ дер- 
жава, всѣмъ пособляютъ, видаютъ деньги и скотъ“ ’). Празд- 
иуйте субботу, ве ѣшьте свинииы, аоучаетъ евонхъ родствен- 
никовъ Андрей, и признайте всѣ вѣры „еатаниисками пере- 
городками“, коихъ чисдо „666“. Свои васгавленія Щепкинъ 
обилыю вересыпаетъ коіцунственными издѣвательетвами надъ 
правосдавною вѣрою, евятими угодниками, Богоматеръю; со- 
вѣтуетъ „не слушать поповъ“ и „скрываться“ отъ нихь, a 
также не почитать Государя, начальниковъ и вообіце властей, 
отвергнуть вшшскую службу съ ея япре8абавною игрою въ 
иушечное мясо“...

Но, очевидно, всѣ старанія Андрея насадить у себя па ро- 
динѣ ученіе „Всемірваго Свѣтитсля“ были напрасныии. Объ 
этомъ со скорбью пишетъ ему его братъ Иванъ. Посему-то

!) Встъ гдѣ скрываѳтсл причина порехода Апдрел въ „ѣговизиі·“ и иродан- 
ностн его повой вѣрѣ!,,. Й ато—явлеиів ваурядиов въ лсторіи развнтін яашѳго 
еѳвтаіітства.
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Апдрей и просить „брата Прокофія“ переслать ему обратно 
всѣ наставительныя посланія по адресу: „Пятигорскъ. M. А. 
Толстенко, или Я. А. Потерайко“ *). Такъ пропаганда „Ѣго- 
виэма“ ие успѣла на этотъ разъ утвердиться вг предѣлахъ 
нашей епархіи. Ио всеж е мы имѣемъ уже на сѣверѣ Старо- 
бѣльскаго уѣзда хуторокъ, который долженъ быть предыетомъ 
ваботливаго вниманія, чтобы в5-вреыя пресѣчь словомъ Бо· 
жіимъ новое зло.

При одноыъ изъ писемъ Андрея Щ епкина была приложена, 
интереснѣйшая рукопись, по которой можно достаточно ознако- 
миться съ ученіемъ „ѣговистовъ“ и которая имѣетъ научное 
значеніе, а также и практическое для нашей епархіи, какъ 
присланная къ вамъ. Съ вею безспорно прійдется считаіься 
нашимъ пастырямъ, тѣмъ болѣе что „ѣговисты“ усердно пере- 
писываютъ и распространяютъ подобныя произведеніа.

Рукопись носитъ названіе: „ Эссенція изз Ж ивот ворящ по  
Свѣт а Н ы нѣ ш няю  Всемгрнаго Свѣтите.гя, посланнаго Ѣговою 
вз  сей омриченный сатаною Mips, и л и  Оущностъ ѵзв всѣхъ т  
к н и ж е н з ГІодъ ѳтимъ наввавіемъ читаемъ приыѣчаніе: „сія 
книжка предназвачается преимущественно тѣмъ людямх, копхъ 
общечеловѣческая премудрость (т. е. реальныя науки) застав- 
ляетъ искать и обіцечеловѣческую религію, но отнюдь не для 
поповъ враждотворцевъ“.

Вх концѣ, на оберточноыъ листкѣ, написаво: ;,такъ нынѣ 
говоритъ Богъ святыхъ пророковъ Ѣгова! Кто жаждетъ (живо- 
творящей воды), тоть черпай изъ сего источвика даромъ! Вотъ 
Я хожу быстро и останавливаюсь у дверей и стучу; и если 
кто услышитъ голосъ Мой, и отворитъ Мнѣ двери, то Я войду 
къ вему п ужинаю у него вмѣстѣ съ вимъ (какъ у Авраама 
1 М. 18— 1. 8, 20... 23; 19...). Побѣдителю же (всѣхъ враж- 
дотворныхъ вѣръ) дамъ сѣсть со Мною на тронѣ Моемъ, какъ

і ') йнтересно оъ пнсьмѣ Ивана сообщепіе, что прнходолъ &ъ йимъ въ хуторъ 
кааой-то человѣкъ изь Бахыутовки (Старобѣльск. у.) н проповѣдывалъ: „покай- 
тгесь, нбо врема близко“... По всому вядно, что это былъ извѣстный хлыстъ 
Иванъ Босой (Сыолаковъ). Слѣды его пребывапія нами заыѣчены даже у хлы- 
стовъ Суясааго уѣзда. А сь проповѣдью ѳго ыы знаконы еще въ Екатервнослав. 
губ., въ Славлносѳрбсвоаъ уѣздѣ. Это чѳловѣкъ, могущій спльно вліять яа ыа· 
родныя иассы, Опъ ходитъ подъ обличьемъ „юродиваго“.
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и Я побѣдилъ и сѣлъ съ Отцоыъ Моимъ на тронѣ Его; и Я  
буду ему Богом-ь, а  онъ Мнѣ будетъ Сыномъ“! K. С. 22 —17· 
2 1 - 7 ,  6; Б, 20— 21 *).

Содержанге рукописи таково:
ПОСЛАНІЕ НА ВЕСЬ МІРЪ.

Оыраченные разными адски-враждотворныии вѣраыи и бѣ- 
сяующіеся въ оной тьмѣ всѣ народы и плеыена. Посылаю 
вамъ эссенцію изъ всего дѣла Божія чрезч. Меня, въ доказа- 
тельство, что Я есть тотъ самый посланникъ отъ Ѣгоиы, ко- 
торый долженъ возвѣствть всему міру общечеловѣческую истину, 
т. е. соединнть всякихъ іудеевъ и гейдэновъ въ единство вѣры, 
въ Бога Моисеева и всѣхъ святыхъ пророковъ, въ распятаго че- 
ловѣкобога ѣгову, и призвать всѣхъ людей въ общій молитвен- 
ный храмъ Его, который будетъ построенъ на 1000 лѣтъ въ 
Іерусалимѣ, на новой Сіонской горѣ а).

ИТАКЪ, ВРАТІЯ ВСЪ ЧЕЛОВЪКИ!
Бросайте скорѣй всѣ и всякія враждотворныя вѣры и съ 

братскими объятіями и поцѣлуями соединяйтесь въ обідечело* 
вѣческую религію, или въ религію въ безсмертныхъ людей, 
коей законъ состоитъ въ исполненіи только одного слова 
„любвв“, т. е. любви къ ѣговѣ и ко всѣмъ вѣрующимъ въ 
Hero человѣкамъ: ибо истинно объявляю ваыъ, что скоро опре- 
дѣленное число безсмертныхъ людей наберется и двери затво- 
рятся, и что всѣ воспротивившіеся сей мнротворной истинѣ, 
или непожелавшіе отстать отъ звѣрства и отъ волкодавства 
(т. е. отъ ьвраждотворпаго в кровопролитнаго христіанства) 
будутъ мучены жупельнымъ огнемъ предъ св. ангелами и предъ

ЯК. C-“ или „ышга съ неба“, которую „ѣгова“ прнслалъ съ Саоиыъ Анге- 
домъ. Такъ назынаютъ „ѣговисты“ Апокалапсисѵ Послѣдній у нвхъ едннствен- 
яая Енига, чтимая изъ всѳго Новозавѣтнаго Св. ПисанІя.

*) Учевіе о ІООО-лѣтвемъ чувствееноиъ царствѣ Мессів на землѣ, въ Іѳру 
садиыѣ па хорѣ Оіопѣ, со свовыи вѣрныыи рабамв—„ѣговистами“ арасною витью- 
яроходвтъ чрезъ всю проповѣдь осповатеія севты Іѳговнстовъ капатана йльива· 
Посѳму-то и главное сочнвѳніѳ своѳ опъ я&звадъ пСіонскою eftowiwo“ и своѳЙ 
сѳктѣ усвоядъ тб-жѳ названіѳ, помнмо другихъ. Извѣстно, что н другія секты у 
насъ съ мистическимъ отт-Ьнвоиъ исповѣдуютъ τδ-жѳ 1000-дѣтвее царство 
Мѳссів,—наприкѣръ: прыгуаы, адвентисты н пр....
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Агнцемъ и дымъ ыученія ихъ будетъ восходить во вѣки вѣ- 
ковъ и не будетъ имъ отдыха ни днемъ, ни ночью; а всѣ 
ыиротворцы нарекутся сынами (дѣтьми) Божіими, и будутъ 
сдѣланы такими же безсмертными, какъ и всѣ миротворные 
св. пророки и 144000 новозавѣтныхъ израильтянъ.

ВОЗЗВАНІЕ КЪ КАЖДОМУ УЧЕНОМУ ЧЕЛОВЪКУ.

Благородно· просвѣщенный человѣкъ! Извѣстно всему міру, 
что Богъ боговъ Ѣгова поведѣлъ, чтобы каждый человѣаъ самъ 
поучался въ изрѣчепіяхъ Его и зналъ-бы, что онъ долженъ 
исполнить, дабы сдѣлаться безсмертнымъ; но сатана повелѣлъ 
у клерикаловъ поѵчаться въ нихъ только одному папѣ І-го 
Рима; у каѳоликовъ только папамъ 2-го и 3-го Римовъ или 
Синоду *), у лютеранъ только суперинтендекту, у жидовъ 
только раббину или въ его адскомъ талмудѣ; у другихъ вѣ- 
рахъ только муллѣ или грабину. Я же совѣтую вамъ посду- 
шаться Ѣговы, а не сатаны, и для чего провѣрить сей Божій 
призывъ къ безсмертію и ко всеобщему миру только повѣркою:
1) прочтеніемъ вами всѣхъ здѣсь цитатъ на св. Писаніе 2);
2) безконечностью вселенпой и безчисленностыо въ пей раз- 
ныхъ солндевъ, пданегъ и кометъ; 3) геологіею; 4) всемірною 
исторіею и 5) все ли это согласно со здравымъ разсудкомъ, 
или по разуму. Когда-же вы утвердитесь въ этой животворя- 
хцей истинѣ Божіей, тогда порадуйтесь, согдасно сказанному 
въ 1 Кор. 13, 6 *), и послѣ распространяйте сію найдраго- 
цѣннѣйшую книжку во всемъ вашемъ отечествѣ и ес-ли воз- 
можно, то и въ другихъ сгранахъ и будъте увѣрены, что за 
такую вашу услугу человѣкобогу ѣговѣ онъ сдѣлаетъ и васъ 
безсыертными-же на всю нескончаемую вѣчяость. Аминь 4).

!) Аііторъ, ввдныо, заплелся.
2) Цвтаты намн опущѳвы, тавъ какъ онѣ и ыпогочислевны и являются обыч- 

ныии у „ѣговпстовъ“.
а) Сснлкп „ѣгоішстовъ“ на Св. Пасаиіе Новаго Завѣта имѣютъ значевіе вѳ 

для нихъ, а для тѣхъ, кои прнзваютъ ихъ. Саыи-же „ѣговнсты“ чтутъ тольво 
Ацоьалипснсъ.

4) Яочтителыіый тоиъ „иоззвавія къ учееому человѣку“ объясііяется тѣмъ, 
что у „ѣговистовъ* боги—это бевсыертяые ыудрецы и магн. Таьъ что учѳвый 
человѣкъ стоитъ наиболѣе къ „'Ьговѣ“, —этому безсмѳртиому и величайшему ыагу.
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I.

Два равносильныхъ чедовѣкобога на сей планетѣ: ’Ьгова и 
Сатана. Ѣгова есть Богъ безсмертныхъ людей, а Сатана есть 
богъ смертныхъ. По прошествіи 6000 лѣтъ, ѣгова одолѣетъ 
Сатану, закуетъ его въ цѣпи и ввергнетъ въ глубокій про- 
валъ, установитъ миръ, свободу и благоденствіе всѣмъ наро- 
дамъ и племенамъ па 1000 лѣтъ (послѣ-же 1000 лѣтъ сатана 
опять сочинитъ разныя истинныя враждотворныя вѣры, со 
страшвѣйшими пушками и съ пречудотворными попами), подъ 
всемірнымъ правленіемъ въ Ерусалимской1 діеспубликѣ. Послѣ 
1000 лѣтъ Ѣгова совсѣмъ истребитъ Сатану И8Ъ бытія, со всѣмв 
принадлежащими ему людьми, сдѣлаетъ новую землю, въ мил- 
ліонъ равъ болыле этой и поселится ва ней со своиыи без- 
смертныыи людьми на 280000 лѣті. ІІослѣ-же сего Онъ опять 
сдѣлаетъ новую землю, гораздо лучшую для ихъ жизни. И 
т. д.».. Онъ станетъ, по временамъ, передѣлывать землю всв 
лучше й лучше, до безковечйаго, уму непостижимаго совер- 
шества, и жить на ней нескончаемо вмѣстѣ со своиыи без- 
смертныіГй людьма. K. С. 21— 3. Л . Айвазови.

(Окончаніе будегь).

*

*

А р х і ѳ р ѳ й о к і я  б о г о с л у ж ѳ н і я .

І З ‘ Го августа, въ воскресевіѳ, Высокоиреосвящ енный Арсеній, 
Архівпископъ Харьковскій и Ахтырскій, изволилъ соверпіать ли- 
тургіго вв каѳвдральномъ соборѣ, въ сослуженіи: каѳедральнаго 
протоіерѳя о. О гефана Лгабвцкаго, ректора сеиинаріи  протоіерея 
о. Алексѣя Ю ш кова, ключаря собора нротоіерел Іо ав п а  Гоича- 
ревскаго в соборнаго свящ вниика о. Леопида Твордохлѣбова, Въ 
концѣ литургіи Владнка произнвсъ црекрасиое слово о надлежащ вхъ 
качествахъ хрвстіанскаго юношн п современномъ юношествѣ.
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—  14-го августа, въ понедѣльнвЕЪ, Высокопреосвященнѣйшій 
Влады ка, въ 8 час. утра, соиерш илъ крѳстный ходъ изъ Успен- 
скаго храма Святогорскаго м он асты ря  въ скптъ препод. Арсенія 
Велпкаго по р. Донцу въ лодкахь. Поелѣ литургіи  въ  с к в т с е о й  

дерквв^ которую соверш алъ ар х вм ан д р втъ  А ѳанасій , Владыка со- 
верш илъ обратный крестный ходъ изъ ск в та  въ монастырь тѣмъ 
же путемъ.

Въ тотъ же день, въ 6 час. вечера Владыка служвлъ всенощ· 
ное бдѣыіе въ Успенскомъ храм ѣ Святогорскаго монастыря, кото- 
рое окончилось о е о л о  12 час. нгочо.

—  15-го августа* въ день У спевія  Вожіей М атери— храмовой 
девь  оботели, Владыка соверш алъ лвтургію  въ Успенскомъ соборѣ 
этого монастырн ири у ч аст ія  12-ти сослужащпхъ: архимандри- 
товъ В асеіана в А е ая а с ія ,  ректора  семипаріи протоіерея ο. А. Юш- 
кова, нлючара протоіерея I. Гончаревскаго, протоіерея ο. Н. Лю- 
барскаго, протоіерея ο, В. Добровольскаго, свящ ен н и ка  о. В. Οχό- 
ти н а  и пити іеромонаховъ. I lp u  этомъ служеніи іеродіаконъ Ге* 
расвм ъ  руаоположенъ во іероионаха 0 м онахь В алентинъ— во 
іеродіакона; іеромонахи Іоаннъ , Ѳ ерапонтъ в Н есторъ награждены 
набедренниками.

В г тотъ же день въ 5 час. вечера В лады ка изволилъ служвть 
молебенъ Божіей Матери въ Троицкой дерква  г. С лавянска, въ 
сослуженія съ  тѣмв же архомандрвтам о и протоіереяма и мѣст- 
нымн свящ еннакам и , при громадномъ стеченіи народа. Въ этотъ 
же день до 9 часовъ вечера Владыва соверш алъ  обозрѣеіе  всѣхъ 
четырехъ дерцвей г. Славяыска и во всѣхъ дерквахъ  провзао- 
силъ  проповѣдя·

—  16-го августа, въ день Н ерукотвореннаго О браза Х риста Соа- 
свтеля , В нсокоорѳосвяідеинѣйш ій Владыка въ деркви  Спасйкаго 
монастыря, что на мѣстѣ круш енія  царскаго лоѣзда, близъ ст. 
»Борко“, за латургіей , которую соверш алъ Святогорскій архиман- 
дрптъ Вассіанъ, скавалъ слово о пронсхожденіп Нерукотвореннаго 
О браза и о заачен іи  п р азд н яка  въ  честь этого Обрава. Послѣ же 
лвтургів , по случаіо храмоваго п р азд вваа  в откры тія , вмѣсто 
ски та , самостоятельнаго м онасты ря ,— Владыка служ влъ иолебеаъ и 
совѳршвлъ крестный ходъ во кругъ храыа съ проазвош ѳніемъ лв- 
тійныхъ прошеній н а  четырехъ сторонахъ храма в съ окрош е- 
ніемъ монастыря св. водою.

— 20 августа, въ  воскресенье, В ысокопреосвящ енны й Архіепв- 
скопъ Арсеній взводвлъ соверш ать литургію , въ 9 1/* час· утра
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в ъ  домовой церквп A. А. Іозефовоча („Южнаго К рая*) въ со- 
•служеніп: каѳедральнаго иротоіерея, о, С, Любяцваго, ключаря 
протоіерея I. Гончаревскаго, члева  консисторіп аротоіерея  о. Я .  

Л ю барскаго и благочвнааго  протоіерея ο. П. Полтавцева. Посдѣ 
литургів  В лады ка отслужплъ молебенъ объ уивротворенів госу- 
дарства н прочелъ положенпую молнтву; послѣ отпуска былв 
вронзвесены  многолѣтія. Прп этомъ служеніи діаконъ Георгіевской 
дер кви , слоб. М осыіановой, Зыіевскаго уѣзда, Антоній Дьяковъ 
рукоположенъ во свящ енника въ Нвколаевскую дерковь, села 
Александровкп, Богодуховскаго уѣзда,

Протогерей 1. Гончаревскгй.

«Слово въ дѳнь Первоверховныхъ Апоетоловъ Пѳтра
и Павла, 29 іюня 1906 года.

„Апостоловъ Первопретолъницы и  
ѳселенния учителіе, Владъису всѣхъ мо~ 
литеj мгѵръ вселеннѣй даровати и  дугиамг 
нашгшъ велію мгиость (троп. праздника)

Н ынѣш нее наш е торжество, братія , привлекло иного народа; въ 
х рам ѣ  нашемъ и окреетъ его мпожество молящііхся, Что подвиг- 
нуло вхъ собраться нынѣ у сего храма, бѣднаго ио своей обста· 
новкѣ?— Сюда привлекла хри ст іавъ  жпвая вѣра во Хрпста. Собра- 
лись вѣрующіе, чтобы вмѣстѣ съ пасты рямв, во главѣ съ  А рха- 
ласты ремъ, подъ сѣпію сего храи а, пѣніѳмъ п пѣенямп духовпыма 
прославвть Б ога , довнаго во святы хъ Своихъ и въ ныпѣ чтамйхъ 
Апостолахъ П етрѣ в Павлѣ.

Сей храмъ въ мѣстности нашего прихода, среди ясилпщъ хри- 
стіансвихъ, есть дентръ, средоточіе ж взнп христіаиской. И еслн 
он ъ  всегда объѳдиняетъ н а с ь ,  то ны нѣ  это объедипѳніе совер· 
ш ается  во всей лолнотѣ. Если учеиіе ІТервоверховныхъ Апосто- 
ловъ огласпло всю вселенвѵю н объедпыило вѣруюіцихъ во Хри- 
ста, то намь, првхож анамъ сего Петро-Павловскаго хр аи а , въ 
особенности надо держаться этого ученія . Создатели напгего храм а 
чтили Апостоловъ, кавъ свовхъ руководителѳй и повроіштелей; 
•очеввдао, они жедалн, чтобы ж азиь  д ученія  ихъ были образдомъ 
для нвхъ.

Н ы вѣ  иы, брат ія , получвлн духовное у т ѣ т е и ів  подъ сѣпію сего 
•св· храм а въ молятвеиномъ общ еніа. Возблагодаримъ Господа Bo­
ra, что О иъ даровалъ вам ъ такоо средство е д а я е а ія ,  и что мьг 
самымъ дѣлоиъ нсподняемъ завѣтъ Аиостольскій: сохраняшь
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единство духа  вз союзгъ м ира  (Еф. IV, 3). He всѣ хрвстіане » 
не вездѣ амѣю тъ такоѳ утѣш еніе. Е сть  много уголковъ яа  Св*. 
Р усп , въ видѣ отдаленныхъ поселковъ, хуторовъ, гдѣ нѣтъ хра· 
мовъ п н ѣ тъ тако в аго  единенія  въ  празднпчны хъ торжествахъ, A 
съ нѣкотораго врем енв, прпм ѣтим ъ, брат ія , и въ тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ существуютъ х р ам н , единеніе  между хрпст іааам и  яѣсколько 
ослабѣло, а нерѣдко оао даже u н аруш ается , П рячина тому, глав* 
я н м ъ  образомъ, расп ростран ев іе  вевѣ р ія  и лж еученій, что па- 
губно отзывается особенпо н а  молодомъ поколѣпін, Лучш іе людβ 
наруш еніе единенія считаготъ воп ію щ вм ъ недостаткомъ въ жизни 
хрвстіааской , а всѣ  силы своп упо^ребляютъ на то, чтобы разными 
мѣропріятіями прпблязитъ напіучдерковную п общественвую жизаь. 
къ тому порядку, ксггорый сущ евтвовалъ въ блаж енныя времейа,. 
когда у всѣхъ вѣрую щ вхъ была одва дѵша п одно сердце, стара- 
ются возета-новвтЬ тотъ норядоаъ , который былъ на Руси святой 
б£в дрййнія врем ена, когда п р е с т т ы ш й  и раздн вкь  былъ торжест- 
войЪ  всѣхѣ членовь общвны д о е д и н о й  души, даем ъ обіцей р а -  
доств , братскаго общенія въ модвтвѣ, въ  трапезѣ , въ рѣшенів 
общественныхъ дѣлъ , касаю ідвхся благоустроенія храма, благотво· 
рвтелъностя бѣднымъ, помощв престарѣлы м ъ и калѣкаыъ в пр., 
когда првходсвая ж взнь  была ж нзаію  одвой благочестивой семьи, 
въ  которой всѣ членьг, безъ различія  пол-а в состоянія, были жв» 
вы м и , отзы вчивы м а дѣятелями во славу Бож ію , в а  иользу братів». 
Даруй Богъ, чтобы эти добрыя стар ы я  вр еи ен а  возвратялвсь  въ 
намгь скорѣеі В ъ дарствую ідемъ градѣ б ы ю  уже собраніе Іерар- 
ховъ Русской Ц ерквв, пастырей в м ір ян ъ , искуссны хъ въ домо*·- 
строительствѣ церковномъ; они намѣтилв уже мѣры к ъ  возсозданію 
в  оживлевію иравосдавныхъ првходовь. Мы игканунѣ  этого возрож- 
денія  и должаы бы ть  къ тоиу готовы о способеьг. А для сего, 
братія , дорожате свовмъ првходскимъ храм ом ъ ,—это залогъ нашей 
бретской ж изнв. Только это мѣсто можетъ, во благо памъ, ѳбъ· 
едонвть  всѣхъ в а съ  безъ р азл и ч ія  вовраста, положенія и состояшія; 
будемъ всѣмв свлам в сиремиться къ  навбольш ему еднневію в* 
вѣ р ѣ , въ любви къ бднжнпмъ,. К р ѣ яко  держ втесь этого едзненія* 
Осгорегайтесь тѣхъ лгодей, которые производятъ ра8дѣлевія и 
собла8ны, воиреко ученію апостольскому (Р я м . 16. 17). Это врари 
ігаши, К ъ  пимъ относятся равнодуш ныѳ е ъ  вѣ рѣ  в  Ц ер ввя , невѣ* 
рующіе в севтанты . Они теп ер ь  всюду проповѣдуютъ свободу вѣ- 
роіісповѣданія я  затѣмъ всякую свободу, тольао не свободу жить 
ио  учев ію  ааостольскоиу; о н в  не желаготъ стѣ еаять  себя правв-
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ламв церковными, Пусгь же ови ие ыѣшаютъ и намъ ж еть  по 
вѣрѣ  и предаиіямъ наш вхъ отцевъ. Овн првзваю тъ всяк ія  собра- 
в ія ,  только не собрапія релвгіозны я подъ сѣніго са. храма no yua- 
-занію матери Церквп* Пусть же онн не мѣшаютъ намъ быть въ 
обнтенін съ братіего св. храѵа. Н аш а  д.уша п сердде пусть будеть 
здѣсь во св храмѣ, Пусть здѣсь рѣгааются всѣ яаш в  вовросн 
религіозаые, церковно-общественные, полагается конецъ всѣмъ 
разяомысліямъ н аолагается иачало общему едапенію во всѣхъ 
добрыхъ дѣлахъ.

Вотъ первыі! урокъ, котарый мы получаемъ отъ ны аѣш вяго  
торжества, и это наилучш ее благожеланіе, накое слѣдуетъ вы ска- 
зать другъ другу.

Такой жѳ урокъ преподаютъ намъ и иравославвые ны нѣ  ІІѳрво- 
зерховны е Апостолы евоимъ ученіемъ н подввганп н а  зеилѣ.

К ак ъ  взвѣстно изъ ж итія, Первовсрховные Апостолы не былп 
сходиы по происхожденію, образованію п по положенію, Ап. Петръ 
бы лъ сынъ иростаго ры бака и самъ рыбнымъ иромысломъ добы- 
валъ  пропитаніе себѣ в сеиьѣ. А я . Павелъ имѣлъ ночетноезвапіе  
Рнмскаго граж данвна, былъ сынъ богатыхъ родвтелей. Ав, Ііетръ 
no бѣдііости ве получплъ образованія, a  Au. Павелъ получилъ 
образованіе высокое. Разн и ц а  была и въ вхъ характерѣ  п пзгля* 
дахъ (Гал. II , 11— 14). Э та разнида  обыкновенно разъедвн яегь  
людей до той степеив, когда обіденіе бы ваеть  невозможнымъ. A 
ж в зн ь  Первовѳрховныхъ Апостоловъ говоратъ намъ, что этого не 
долждо быть; напротввъ, должво быть еданен іе  людей, ие снотря 
на разницу въ вровсхож деаіп , положенів в пр ., что всѣ объеди- 
ияются вѣрою b j  Х рвста  н составдяють едвноѳ цѣлое, какъ чле» 
иы едвнаго тѣ ла , не смотря в а  ихъ различіѳ . Апостоловъ соеди- 
л и л а  ж ввая в ѣ р а  во Х рвста.

Далѣе, намъ предетавляется, что ж взнь  и труды Первоверхов- 
иы хъ Аоостоловъ по своей высотѣ недосягаѳвш для в а с ъ .  Чврно* 
рабочій, ремесленнвкъ можетъ сказать: гдѣ же м аѣ иростоиу еиерт- 
ному, деиь u ноч ь бьющемуся в зъ -ea куска хлѣба, думать о такой 
ж взн в , какою праславились Апостолы?! А развѣ Au. П е тр ъ и ѳ б ы л ъ  
черворабочвм ъ, деиь и иочь труди вти м ся  въ ловлѣ рыбъ. Ά »το 
hö помѣшало ему дѣлагь велвкін дѣла во славу Божію, входить 
въ общепіе со псѣмп людьмн н другах?» также првводить къ едп* 
ц«вію въ вѣрѣ во Христа. ВдохаовеиныЙ живою вѣрою, этотъ ры- 
бакъ  дерзноаеиао пходвлъ съ проповѣдію даже къ свльиы м ъ міра 
■сего, къ членамъ С внедріова в ко всѣмъ блвжпвмъ в дальиимъ*

ИЗВѢСТІЯ HO ХАРЬК. ЕИАРХІИ 8 3 1



К наж ны й человѣвъ, заняты й  умственнымъ трудомъ, можетъ воз- 
гордиться своими зн ан іям я  и съ  худородными не пожелаетъ имѣть- 
нпчего общаго. А ж азн ь  Ап. П а в л а  говорнтъ нам ъдругое . Овъбыгь- 
знатокъ фнлософіи, изучилъ всякую  мудрость человѣческую. Н о эт о  
не помѣшало емувоЙти въ тѣ сн се  обіценіе съ простымъ рыбакомъ;· 
образованіе прпвело его къ сознаніго слабости человѣческаго ѵна в 
онъ, Апост., наш елъ снлу только въ в ѣ р ѣ  во Х риста в сиыслъ- 
жизнн въ общеніи съ меньшею братіѳго, всегда желалъ утѣтатьса· 
общею вѣрою. О н ъ  проповѣдывалъ п Е л п он ам ъ , и варварамъ, н 
мудрецамъ п невѣждамъ (Р вм . 1, 12. 14). В ѣ р а в о Х р и с т а  Апосто- 
ловъ такъ  объьдинила, не смотря на вхъ  р азл вч іе , что нельзя 
представить одпого безъ другаго; в ѣ ра  т а к ь  пхъ чросвѣтила, что- 
нельзя сказать, кто былъ вы ш е по заслугамъ, кто б о л ь т е  потру- 
дился во славу Божію в ца пользу ближ нямъ. В яѣ стѣ  съ этимъг 
в ѣ р а  такъ  сроднила Апостоловъ со всѣми ближнимп, что за нихъ 
онп терпѣли м учев ія  и п ри н яло  мученвческую  смерть. A An. Д а- 
велъ  даже сказалъ: Я  ж елал^ бы самъ быть от лученны м з о т  
Х р и с т а  за братъевз моияя, р о д н ь ш  м нѣ  no п ло т и  (Р а и .І Х ,3 ) ,  
т , е. тотовъ былъ самъ липгвться царства небеснаго радн брать* 
евъ своихъ, которымъ онъ ироповѣдывалъ Х рпста, Эта саьгоотвер* 
ж енная  вѣра А п о с т л о в ъ  и привела всю вселеааую  ко Христу> 
эта  в ѣ р а  в насъ объединяетъ у сего св. храма.

Мѳжду вамв, б р а т ія —прпхож ане, есть лгоди всякаго  званія  в> 
полож енія: кто земледѣлецъ, кто рем есленвикъ, кто кнпж ны Р, кто- 
неучены й, кто д во р ян вн ъ , кто простолю данъ в пр. Н о веѣ вмѣстѣ. 
составляете и должны составлять  одао общество дѣльное, нераз- 
дѣльное, пронокнутое жввою вѣрою во Х ри ста  и желаніемъ по- 
служвть ближнеыу. Для сего не надо соверш ать болы пахъ вутѳ- 
шествій для ироповѣдв7 какъ  Апостолы. Е сл я  т ы  простой черно* 
рабочій или великій учевы й, избавнш ь ближ вяго  своего отъ по· 
рока , сдер ж и ть  его во время и подаш ь добрый и р вм ѣ ръ , το ты 
уже совѳрпшшь вѳлвкоѳ дѣло, подвигъ апостольскій. Только дѣлай· 
это <уь любовію, какъ  А постолы. Если ты вослвтаеш ь дѣтей сво· 
нхъ въ страхѣ Божіемъ, въ добрыхъ навы кахъ  и приготоваш ь нзъ- 
нихъ для Д ерквв добрыхъ б р ат ій , то ты уже соверш алъ великій 
подввгь.

Пусть же жпвая вѣра во Х риста  вдохновляеть насъ въ служенів 
блвж намъ, безъ различія  состоянія п иоложепія. Къ такому еди- 
неаію  мы ны нѣ  особѳаио должны стрем вться , потому что пере- 
ж иваемъ тяжелое вре&ія: распрострапяю тся врагами наш вм и, кавъ
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сказано, невѣріе, лжеученіе, усвловаются порокп, оеобевно п ьян - 
ство, а съ нимъ нераздѣльно распутство, разстройство сеыьи, обще- 
ства; появилось много партій всякаго характера, а  съ этвмъ раз· 
номысліе, ожесточеніе сердца. Необходамо преодолѣть тьму вѣка 
еего. (Е ф . VI. 13). А для этого надо сплотиться богоиыслящ ннъ 
лгодямъ подъ знамевіемъ вѣ ры  Христовой. Гдѣ же навлучпге 
можно сплотаться вѣрующвмъ?— Только подъ сѣпію приходскаго 
храма.

Вы чтите, братія , нынѣ свовхъ  небесныхъ покровнтелей церков- 
вымъ торжествомъ, добрѣ творите. Запом вите же, какое зваченіе 
имѣетъ для насъ  это торжество; запечатлѣйте такж е въ сердцѣ 
своемъ н ы в ѣ  апостольское благожеланіе отъ л ац а  церкви: Будьте 
единомысленны (1 Петр. III 8 ) .  Умоляю eacs, братге, гшенемя 
Іисуса Христа, чтсбы всѣ вы ш орш и  одно, и не было меэюду 
ѳами раздѣленгя, но чтобы вы соединенны бш и es odnoMS 
духѣ и es odm xs мысляхз (1 Kop. I ,  10). He откладывайте 
исполненія этого благожелавзя, дорожите времевемъ, потому что 
днв лукавые. Уотраните т ѣ  пороки, которые нарушаютъ единеніе 
и ввосятъ  раздѣленіе: не упиѳаіітесъ виномя, отя котораго бы-  
eaems распутсшво\ но итолняйтесъ духомя, назидая самыхя 
себя псалмами, славослоѳіями w пѣнгями духовными, поя и еос-  
пѣвая es сердцахд ceouxs Іъсподу (Еф. V 1 5 — 20)# [Іу стьн ы н ѣ ш - 
ній день, дѳнь чтвмыхъ Апостоловъ, пройдетъ мврно въ  кругу 
близквхъ и знакомыхъ въ общенів молитвъ и въ общевів трааезы , 
безъ пресыіценія въ явствахъ  и пйтів, чтобы Аоосголы съвы соты  
небесной радовалнсь нашему хрвстіавскому времяпровождевію a  
предъ престоломъ Вожівмъ испросиля намъ міръ и богатыя м в- 
лоств. Апостоловя первопрестолъпицы и вселенныя учтпелім, 
Влады пу есѣхя молите^ м иря вселепнѣй дароеати и  душсшя 
наш им я е ел т  милоспьъ.

П рот огерей Д гт и т р ій  Гоеороѳя.

Рѣдкая признатѳльноеть.
1 іюля сего ѵода въ хуторѣ Цѣлуйковомъ, Старобѣлвскаго уѣзда, 

бы лъ торжественво освящ еиъ иовосоздавпый храмъ во пия св. 
иророка Илія (въ  богослуженіи участвовало 10 свяпіенникивъ и 
3 діакона), Ж ителп помянутаго захолустнаго поселка давно скор- 
бѣлв о то м ъ ,ч то  нмъ, ввиду далыіяго разетояиія  отъ своего при·* 
ходскаго храма (сл. Богородичвая пъ 5 верстахъ), ириходится очеыь 
часто л о т а т ь с я  утѣшенія: молитвьг въ домѣ Вожіомъ. Скорьбь
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эту раздѣлялъ н ихъ приходскій пастырь о вотъ> съ общаго со- 
гласія паотыря и пасомыхъ, и бы ла п редп ри вята  постройка озаа* 
ченваго  храма, обошедшаяся строителямъ въ 46 ты сячь  рублей.

малочисленнаго населенія  (всѳго 700 душ ъ мужскаго нола) 
ц аф р а  эта  конечио велика, но горячая  любовь къ Богу и св. 
пророку Иліи и крѣп кая  н ад еад а  на помощь Веевыш няго побороли 
вее: прекрааный ваменный храм ъ  съ величествевной колокольней 
въ ввзантійскомъ стилѣ и рѣдкомъ no илану оконостасомъ успѣшао 
бы лъ воздвигнутъ въ теченіи  9 лѣ тъ , ставъ , т а в в и ъ  образодъ, 
вам ятнвком ъ для чтвмаго пророяа  И лів . Но, заботя<іь объ устрой- 
ствѣ св. храма, ж втеля  нѳ забы лв  н своихъ будущихъ тружѳв- 
в я к о в ъ — молитвенниковъ, п асты р я  съ чтецемъ, для воторыхъ 
соорудвлп удобдыя квартвр ы  со всѣмв хозяйстзенаы м в поетрой.« 
кам н} что является  рѣдкостію въ наш.емъ уѣздѣ, гдѣ причты no 
большей части, за  неинѣніем ъ общ ественно-церковвы хъ квартвръ, 
влачатъ  ж взнь кочеваиковъ, переходя съ квартвр ы  ыа авар івр у  
(по  большей частв простая кр еетьявская  изба). Какъ уже еказано, 
дѣятелвное участіе въ  постройкѣ храма п рп н ялъ  прпходской na« 
с а д р ь  свящ. о. Н иколай К асьяновъ, который свопмв созѣтамв в ука«. 
зад іям н , присмотромъ за  работамв и ч астяы м в  хлопотацв предъ 
Ш астям и мяого поиогъ темнымъ а неоаы тны м ъ устровтелядеі. 
П рвхож ане все это вадѣлв п слагалв въ своемъ серддѣ, дабы ъъ 
должную мвпуту отблдгодарить любимаго отца  духовнаго. Миаутой 
эдой и былъ день освящ енія храма

Выслущавъ чвн ъ  храиового освяіценія , огстоавъ лвтургію в 
волучивь  благословеніе отъ дасты ря своѳго, при закдісчвтельноиъ 
молебнѣ, жвтелв рѣшпли ночтвть  о. Н вколая  своей призватель" 
ностію. Здѣсь была карти н а  тр огательао-ум вди тельаая ...  Вотъ изъ 
среды дрихожанъ отдѣлился оданъ  нзъ члевовъ-строителей (гоор* 
гіевскій кавалеръ), держа въ рукахъ за р а в ѣ е  прнготовлеядую 
икону св. Н нколая, прекрасной работы ,— рядомъ съ  икононосцемъ 
выступилъ сельскій п всар ь  и отъ лица сельчанъ въ  теплыхъ за- 
душевныхъ словахъ благодарилъ „дорогого и любвмаго пастыря 
8а его 35 лѣтнюю првходскую службу р добрые уроки пазвданія, 
в ъ которыхь онъ, пасты рь, всегда ввуш алъ имъ больше всего 
любить Бога в уважать блвж няго. Эти уроки былч такъ  смльны и 
т а к ъ  глубоко западали въ душу, что и побудилп жвтеліей вѵѣть 
поблаже, у себя въ селѣ, это у ч ал и щ е  благочестія: св· храмъ.*. 
Идя же тепорь подъ руководительство будущаго ещ е невѣдомаго 
вмъ пастыря, ови все же рѣ ш и лв  не порывать связв  съ свовмъ
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•старымъ добрымъ пастыремъ о. Нвколаѳмъ, для чего и првносятъ 
ему въ даръ  сію св. икону, какъ  звено могущее обѣ стороны связать 
въ одной общей молитвѣ. Пусть же эта вкона  лучпш словъ скажетъ 
объ вхъ любвн и 'преданности къ нему*... В ы слутавъ  привѣтъ* ста- 
р в к ъ — иастырь налъ на колѣни прѳдъ свнтымъ образомъ я въ горя- 
■чвхъ сердечныхъ словахъ благодаралъ добрую паству  за драгоцѣа- 
ны й подарокъ, говоря, что „онъ затѳплитъ предъ свмъ образокъ 
неугасииую лампаду и будетъ конецъ своѳй угасающей ж язнв ирово*· 
д а т ь  у сего образа съ молитаою за благочествво-добрыхъ вго прп- 
хож анъ...— что эту нкону онъ зарѣщ аетъ дѣтямъ н внукамъ хра· 
ннть какъ сватыыю, какъ символъ любва къ неиу бцвщ нхъ его 
прахож анъ жнтелей сей вѳса“. .

Колѣнопреклоненнаа согбенная фвгура с тар и к а— свящ ен аи ка , 
его дрожащій голосъ а сердечныл слова всколыхнули многотысяч- 
вую толпу, вы звавъ  слезы умилеаія буквально у всѣхъ молящихся 
не толъко арнхож анъ и пришедшнхъ в а  торжество сторонввхъ 
ф в г е л е б ,  но и сосдужавцевъ— паитырей...

Подобвая првзнательность ирвхожанъ являетея вообще рѣдкостію 
для духовевства, а  въ послѣднее время, въ  эти годы нятяжей, 
возстаній в всеобщаго см ятев ія  къ примѣру жителей хутора Цѣ* 
луйкова нужно отнестясь какъ  къ нсключевію . А ыоеѳму, сообщая 
объ этомъ ф актѣ , вѳ можемъ не порадоваться за  о. Николал 
К аеьявова стумѣвш аго воспитать своихъ чадъ въ духѣ вѣры и 
дюбво. В нѣдривъ, таквмъ образомъ, въ  плоть и кровь свонмъ 
прих.ожанамъ этя двѣ х р н ст іааск ія  добродѣтели, уважаемый «а-  
отырь тѣмъ самымъ достигъ органичеекой связи съ  пасоиымв, 
чхо безспорно служвтъ залогомъ того, что такая  иаства всѳгда 
будетъ нреданной Ц еркви , Царю в Отечеству. Это н ео іь  первая 
я  саиая  главная задача пасты ря— учителя н восиитателя.

Священникд М аксиш  Греновз· 
Слобода Демьяновка, Отаробѣльскаго уѣзда, 20 августа 1906 г.

Памяти о. протоіѳрѳя Іакова Иванова.
1906 года 22 явваря , чрезъ д о л ч а с а 'п о  совершеніи Вожествец* 

ной литургіи, скороиостижао скоичался огь  разрыва сердца ста -  
рѣйш ій  изъ духовенства 2 округа Старобѣльскаги уѣзда о. и р о ю · 
iepeö Днмитріевской церкви слоб. Булавивовки Іаковъ  Васильевичъ 
Ивановъ, 76 лѣтъ  отъ роду,

Почившій былъ сынъ свящ ен н ака  ІЗоропежской епархіп , Богу» 
чарскаго уѣзда; окоачилъ курсъ въ Вороиежской духовной семн-
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наріи  въ 1851 году и ж еяивш ись н а  внучкѣ протоіерея Тпшиненко^ 
бы лъ опредѣленъ свяіденникомъ въ 1853 году къ Рожедество-Бо- 
городичной деркви въ  слободу Н ово-Россош ь, Старобѣльскаго уѣзда,. 
въ  мѣсто родяны своей ж ены , Молодой пасты рь своею заботою о  
благолѣпіи храма обратилъ на себя внвм аніе  начальства, которое· 
рекомендовало ему перейто н а  лучш ій приходъ въ слободу Була- 
виновву къ  Двмитріевсвой церкви , куда, по прошенію, преосвя* 
щ е н аѣ й ш ам ъ  Ф вларетомъ и бы лъ перѳведенъ въ 1855 году.

Съ иервы хъ же днѳй своѳго поступленія на  новый првходъ. 
молодой іерей такъ  же, какъ и въ  Н ово-Россош в, энергично про* 
дался пастырскому служеыію. П рвхож ане очень полюбила ѳго, a 
овъ  вхъ. He было у о. Іаао ва  и мыслв покинуть Булавиновку, 
гдѣ уже овъ  вмѣлъ свой домъ и клочекъ собственной зѳили, какъ 
пріѣзж аю тъ представптели цзъ Н ово-Россош в (мѣста перваго его 
служенія), гдѣ крестьяне п ачалн  спровть второй храм ъ, и неот- 
стуино просятъ вновь перейти къ нвм ъ на службу, чтобы руко- 
водить постройкой храма. 0 .  Іаковъ , какъ человѣкъ отзывчивый 
н а  всякое доброе дѣло, поддался ихъ просьбамъ н подалъ проше- 
н іе  о перемѣіценів его опять въ слоб. Н ово-Россош ь, къ вновь. 
строющейся Троицкой церхви. Эта просьба бы ла  уваж ева и 3-го 
сентября 1868 года о, Іаковъ былъ переведенъ въ сл. Н о в о -Р о о  
сошь. Съ Божіею помощью скоро уладвлось дѣло построевія новой* 
церкви в о. Іакову  ж аль было, что не закон ч вл ъ  своихь пастыр* 
скихъ предначвнавій  въ Будаввнов&ѣ, а особенно горько было 
вы слущ ввать  упреки Вулавиновцевъ, прн встрѣчѣ  съ нвм в, что 
б а т ю т к а  ихъ поканулъ; а  этв  встрѣчи были очеяь  часты , тааъ 
села  Ново-Россошь п Б улавп вовка  расположены блвзко одво отъ. 
другого. й  вотъ въ 1870 году о. Іаковъ  сао ва  проситъ епархіаль* 
ное н ачальствоо  перемѣщ епів въ Булаввновку и вновь переводптс» 
н а  прежнее мѣсто, гдѣ в служилъ υ. протоіерей вѣрой и правдой. 
до д ая  своей смерта.

Свовмъ болѣе, чѣмъ лолувѣковымъ, служеніемъ о. протоіерѳй 
оставилъ по себѣ самыя л ^ п г і я  воспоминанія въ сердцахъ всѣхъ 
8навш вхъ его. О нъ былъ вы даю щ ійся изъ ряду другвхъ , пастьгрь, 
любвеобильный сем ь я ав н ъ  п прекраснѣйш ій  то в ар в щ ъ  въ кругу 
свовхъ собратій. К ак ъ  пасты рь, онъ прежде всего былъ аккурат- 
нѣйш ій  соверш атель всѣхъ церковяы хъ службъ и требопсправле- 
в ій  и всегда старался выполнять вхъ встово, бдагоговѣйао и, на* 
сколько возможно, торжествѳыно. Несмотря н а  своп старческіе 
годы, онъ никому ц ни въ какомъ требоисправленіи ае  отказывалъ*
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Почтд аи одиого богослуженія, ни одного требоисаравлевія  онъ н е  
оставлялъ свопхъ духовныхъ чадъ безъ назвдавія . Д аже и въ по- 
слѣдній день своей жнзни ва  Божественной лвтургів онъ гово- 
рплъ проповѣдь. Его рѣчь  не бьгла ватіеватою, но соверш енно 
проста, удобопонятна, чистосердечна, но за  то в дѣйственна.

Но не довольствовался о. протоіерей для назиданія ирвхож анъ 
одною проповѣдію. Онъ хотѣлъ, хотя бы нѣсколькнмъ лацамъ* 
дать болѣе полное н до нѣкоторой степеня свстемаіпческое р е -  
лвгіозно-нравственное обучевіе. Съ этого дѣліго онъ съ  первыхъ 
же лѣтъ  своего свящ епства нанииаетъ ломѣщеніе и открываетъ 
въ  немъ дерковную школу, въ которой всполняетъ обязапиоств 
закопоучители и руководитъ зан ят іям а  учвтеля, такъ какъ послѣдвій 
былъ не подготовленъ къ учительской службѣ. Т акъ  существовала 
т к и л а  до 1866 года. Въ 60-хъ годахъ прошлаго вѣ ка  сталв от- 
крываться, земскія школы, 0 .  Іааовъ  убѣдилъ прпхожанъ ходатай- 
ствовать цредъ кѣмъ слѣдуетъ объ открытіп въ Булавеы овкѣземской 
ш колы. Ходатайство было удовлетворено п школа открыта, Въ ней 
о, Іаковъ состоялъ эаконоуявтелемъ по депь смерти. Въ земской 
ш колѣ дѣло обученія поставлено было гораздо лѵчше, чѣыъ въ бы в- 
шей церковвой; во земская школа no иногомъ ве удовлетворяла 
о. Іакова. Его  очень безпокоило то обстоятельство, что въ земской 
школѣ сравнвтельно очень мало обучалось дѣвочекъ, а междутѣмъ 
грамотность ихъ, канъ будущвхъ матерей семействъ, по выходѣ 
въ замужество, имѣетъ въ высшей степени важиое значепіе въ 
дѣлѣ народнаго воспитанія и образовапія. 0 .  протоіерей па свов 
собственныя средства откры ваетъ въ слободѣ Б улаввновкѣ  ж ен- 
скую цѳрковио-првходскуго школу съ курсами рукодѣлія в нѣ* 
сколько лѣтъ  платятъ ввъ своихъ личны хъ средствъ учительввцѣ  
по 240 рублей въ годъ и только послѣдпіе годы иомогало ему въ 
содержаиіп учптельноды уѣздпое отдѣленіе Х арьковскаго  епар- 
хіальнаго училпіцнаго Совѣта отъ 80 до 120 рублѳй въ годъ. Оо- 
дня открытія этой т к о л ы  в по день свосй смѳрти, о. вротоіерѳй 
былъ запѣдукщ имъ в законоучвтелемъ пъ школѣ* Скоро првхо- 
жане поняла пользу этой школы в чвсло лселаюідихъ поступить 
въ нее ііастолько увеличилос*, что многимъ въ т к о л ы іо и ъ  обра* 
зованіи приш лось отказы вать и н аи равлять  вь  зеискую школу; 
а  когда п эта школа иереполивлась, о. протоіорей иосовѣтовалъ 
выстроить, прв помощи земства, новуго болыпую земскую школу 
п кромѣ того въ  хуторѣ Проѣзжемъ— отдѣльпую земскую школу, 
въ  которой и по день смерти такжѳ состоялъ законоучитѳлемъ.
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Забетясь о школьномъ образован ів , о. протоіерей такж е заботилея 
и о благоустройствѣ и увраш еніи храма. H e проходпло, кажется, 
я одвого года, чтобы оаъ  чего-яибудь не сдѣлаль  для благолѣпія 
св. храма. Ежегодно: вли бѣлится и красвтся  х р аи ъ  снаружи, влв 
ремотврѵетея в ау тр в , вли аріобрѣтается  д ѣ н н а я  утварь н т. д. 
в  т. д. Въ святомъ храмѣ у о. протоіерея все еіяло и блестѣло.

А  ізаскольао о. протоіерей былъ еердоболевъ, заботвлся о сво- 
л х ъ  прехож анахъ и любвлъ ихъ, п рекрасао  характервзуетъ  одпиъ 
ф а в т ъ , случввш ійся  а а  глааахъ его собратій— двухъ сосѣдвихъ 
свяіденниковъ 27 апрѣля 1904 г, Въ этотъ день всѣ запасныѳ 
ниж ціе  чивы Булаввновскаго првхода былв прнзваны  на войну 
съ Я поніей . Всѣхъ ехъ  о. протоіерей проводвлъ съ крестнымъ 
ходомъ,_каждаго изъ н вхъ  на  г р а в в ц ѣ  села благословвлъ, надѣлъ на 
персв кр естн ек ъ и , облаваясь слезам в,облобы залъ , напутствуя чисто 
родвтельсаими благожеланіями и наетавленіяы о. По првходѣ въ 
■свой домъ, о, нротоіерей только что н ачалъ  расказы вать  гостямъ 
в  супругѣ о томъ бѣдственвомъ положеніи, въ какомъ осталвсь 
нѣкоторые взь  семействъ н вж н вхъ  чявовъ , ушедшвхъ на войву, 
не выдержадъ, расилакался, уиалъ лвцомъ на етолъ и долго инв· 
зры дъ  плакадъ, какъ  двтя . Эту безграничвую  любовь о. прото- 
іерея  нъ своимъ прихожанамъ послѣдвіе вполнѣ сознавалп и ясно 
выразидв въ свовхъ адресахъ, поднесенныхъ о. протоіерею въ день 
•его пятвдесятилѣтвяго  юбнлея въ свящ енном ъ савѣ .

Все время служа въ иаоголюдвомъ приходѣ, о. протоіерей ве 
еч в тал ъ  для себя возможнымъ н р в н я т ь  как ія-лпбо  посторопнія 
служ ебны я обязаывостэ, вомпыо пастырства въ  Булавпновкѣ, в 
какъ  скромный труж еинвкъ, ревностно лодвозался на  вивѣ  Х рп- 
етовоЙ тольво въ своемь прпходѣ; тѣмъ яе  мѳнѣе онъ поль- 
зовался заслуженною в8вѣстностію, любовію о уваженіемъ не 
только со сторовы его прдхож аяъ, а  и всего овружиого духовеа- 
ства, что ясао  было выражено въ  рѣчахъ окружного духовенства 
н рв  ноднесенів ему дѣнной сребро-вызолоченной п кон н  ев. ап, 
Іакова въ день пятвдесяти л ѣ таяго  юбилея о. протоіерея въ  свя- 
щѳпномъ санѣ, Вѣдало п цѣнвло его иасты рскіе  труды  и еиар- 
хіальное начальство* О нъ вмѣлъ поптв всѣ награды  доступиыя 
седьсвому пастырю кавъ-то: набедревникъ, скуфыо, камолавку, 
наперсиый крестъ, санъ  иротоіерея, бронзовый крѳстъ на  л еатѣ  въ 
воспо-дівнавіе еевастопольской войны, знакъ  К расеаго  Креста, 
медали за  служеніе въ  царетвоваи іе  И мнераторовъ Н вколая 
I  в Алеаеаядра I I I  и ордѳна: св. Анны 3 стедени и Владвміра 
4  степени.
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2 4  января  тѣло усопшаго было вынесено въ приходсній х р ам ъ у 
a  25 чпсла, нослѣ заупокойыой литургів , было совершено погре- 
бепіе, въ которомъ приняли участіе 6 свящ ен н ааовъ  и 3 діавона* 
Н а  латургів  свящ енникомъ Н. Розовымъ, a na погребеніи о. благо- 
чнввы м ъ свящ енникомъ М. Согпныиъ, о, духовнпкомъ свящ . EL 
К асьяиовы м ъ и свящ . Г. Грековымъ былп произнесены нагроб- 
н ы я  р ѣ ч а , въ которыхъ яр ко  былъ обрисованъ свѣтлы й облнкь 
души усопшаго п его п асты рсвіе  труды.

Всѣ ирихожане горько оплакивалп своего незабвенваго пастыря,. 
а  нѣкоторые изъ нихъ даже рыдали а а  весь храмъ, На гробъ 
усопшаго его почитателями было возложено нѣсколько металлвче- 
скихъ вѣнковъ. Даже ѵченпцы дѳрковно-пряходской ш колн  и т ѣ  
аупвлп и возложилн на гробъ своего дорогого пасты ря я законоучи- 
теля вѣнокъ. Тѣло о. протоіерея, съ разрѣш енія  Его Преосвященства,. 
П реосвящ енаѣйш аго Евгѳнія , Е пвскопа Сумскаго, аогребеяо въ 
цер&овной оградѣ, близъ алтаря  съ сѣвервой его стороаы, такъ  
что совершающій ороскомидію можетъ повидѣть въ окно могалу 
о. протоіерея, а  прн атомъ и молитвеняо всаомяиуть полувѣко* 
вого труженика на нивѣ Хрпстовой. О вящ енначеское мѣсто в ъ  
Булавиновхѣ Его Высоаопреосвящеаствомъ, Высоксшреосвященнѣй* 
ш инъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковсквісъ п Ахтырскимъ^ 
предостквлено сы яу усопшаго, свяідеанвку  сл, Ш впотваой  о* 
Алексавдру йванову , М ялостввое пвремѣщеніе В ладыкою о. Алѳв* 
сан дра  въ Булавиновку, должво у т ѣ т а т ь  в жѳну усопшаго и всѣхъ- 
лрихож ант, въ той иадеждѣ, что чаще другихъ родной сынъ зай - 
дѳтъ на могалу помолиться о родителѣ, поддержвтъ всѣ тѣ  пр©* 
красны е иорядаи, которые заведены о. проздоереѳмъ и не опвч»- 
тл ятъ  старушки матери своѳй*

По заведеннону обычаю въ округѣ, о, благочвнвы й распрвдѣ* 
лнлъ между окружнымъ духовевствомъ служеніе 40 эаупокойныхъ 
лвтургій  по усоишемг, что, ра8унѣетсл, съ полиою готовносгію a  
было выаолнѳно.

М иръ твоеиу4праху в покой душѣ твоей, чеогный* добрый, любвв- 
обильпый труженивъ на нивѣ Хриаговой!

Овящвнним И т о л а й  Розом*
Іоакимть Петровить Емѳцъ. 

t  16 апр. 1906 года,
Ему-ж$ ч е с т ь ,  ч г с т ъ  (Риыі. 18, 7).

16 апрѣля сего года въ  слободѣ Котельвѣ, Ахтырскаго уѣзда* 
умеръ, отъ восваленія легкихъ, староста Всѣхсвятской церкви.



крѳстьянинъ  Іоакимъ Петровичъ Елгецъ, на 69 году жизнн. Ц 
своамъ душевнымъ качествамъ в заслугамъ этотъ человѣкъ, хотя н 
простой креотьянивъ , стботъ того, чтобьг посвятить его памятп 
вѣсколько сдовъ. Эп> была зам ѣчательная  личность  в какъ чело· 
вѣкъ и какъ церковный староста. Покойный прослужалъ въ долж- 
носта старосты цѣлыхъ двадцать л ѣ тъ ,— явлен іе  весьма рѣдкое въ 
■селахъ. П рв своемъ богатствѣ онъ  съумѣлъ выдержать себя, что- 
бы, такъ  сказать, пе „зазнаться“;— наоборотъ: ко всѣмъ былъ оди- 
наково п р в в ѣ тл о в ъ , обходвтеленъ. Н в одвнъ чѳловѣкъ въ приходѣ 
не  могъ что-нибудь сказать протнвъ Іоаквм а Петр.овича вли упрек· 
нуть его въ чемъ-либо, Можно съ  увѣрениостью сказать , что вся 
Котельва, съ ея двадцатяты сячны м ъ наееленіемъ, знала  I, П. в ува- 
зкала его, каиъ добраго человѣка, преараснаго  сем ьян ян а  о без- 
прпыѣрнаго церковнаго старосту. Вотъ почему не удавптельно, 
что до самой его смерта никоыу и въ голову не прпходило выбв- 
рать  кого-пибудь другого церковны мъ старостою вмѣсто Емца.

Погребеніе с о в е р т е н о  было л р в  участіи четырехъ свягценннковъ, 
двухъ діаконовъ и хора пѣвчихъ. Народу на ногребенів было мно· 
жество, и почти всѣ  плакали . Послѣ Е в ан гел ія  свящ еннвкъ  мѣст* 
ной церквп, ири которой служвлъ Емецъ, лодошелъ ко гробу и 
съ кратким ъ, но сердечнымь словомъ обратился къ покойному: 
РЯ ые могу удержаться, сказалъ о а ъ ,  чтобы несказать о тебѣ пѣ- 
сколько словъ на лрощ анье , усопшій, н ы н ѣ , Іоаквм ъ  Петровнчъ! 
Да а кавъ  не скаэать о тебѣ добраго слова: добрый христіанинъ, 
всегда тихій , ласковый, ко всѣм ъ одонаково прввѣтливы й, бого- 
боязневны й, на все доброе отзы вчпвы й, къ причту почтитѳльный 
я благожелательный,— при томъ-же: преирасны й сем ьянинъ , образ- 
цовый хозяивъ— ты не даромъ пользовался всеобщею любовью п 
уважевіемъ* Слезыг, отъ которыхъ не можетъ удержаться викто азъ 
насъ, могутъ служать доказательствомъ ваш его сож алѣнія о твоей 
сыерти. He долго, всего восемъ мѣсяцевъ, мнѣ ирвпглось служить 
съ  тобого, no а за  это короткое время я могъ убѣдиться: какіе 
всть прекрасвы е церковные старосты . Двадцать лѣтъ ты  служалъ 
при сей церкви честно а усердно, ясо страхомъ Б о ж ів м ъ 0;  много 
8аботился прп ея р асш н р ен іа , украшеыіи; мвого о свопхъ средствъ 
употребидъ на святое дѣло*·. З а  такую любовь твою къ святоиу 
храму, за постоаную заботу о немъ, за  любовъ н почтительность 
къ прачту да воздастъ Господь и тебѣ добромъ въ будущей жизни, 
да проститъ твои согрѣш енія  н да  сотворнтъ тебѣ вѣчную память... 
В ѣ ч в а я  ламять о тебѣ будетъ у насъ, Іоаким ъ П етровичъ!“.,.
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ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 8 4 1

Погребенъ покойный на првходскомъ кладбищѣ въ камеыномъ 
«склепѣ, рядомъ съ  могвлою своей жены· З а  усердную службу I. П. 
вм ѣ л ъ  золотую и серебряную нагрудныя медалп,— не задолго-же 
д о  смертп бы лъ представленъ къ шейной золотой медади.

Д о с т о й н ы й  о т в ѣ т ъ  п р а в о с л а в н а г о  ѳ п и о к о н а
В ъ „Тавр. Епарх . Вѣд.в иомѣщено письмо иреосв* Алексія, еп. 

таврическаго , къ редактору „Южнаго Курьера**.
„Будьте, г. редакіоръ, великодушны, во вмя свободы слова и 

печатп , помѣстите письмо сіе на страницахъ в а т е й  уважаемой 
газеты*.

Въ Я® 25, за  третье число сего ноября, въ  областвоиъ отдѣлѣ 
газеты  „Ю жный Курьеръ“  г. А. Мвхайловъ изъ Симферополя ии- 
шѳтъ: „Н а  бульварѣ еще длвлось побоище, а протввъ собора на  
улнцѣ епархіальны й еивскопъ Алексѣй служвлъ молебеаъ es толпѣ 
яулиганоѳъ

,,Смѣю увѣрить г. М яхайлова, васъ, г. редакторъ,—заступается 
я а  себя ар х вп асты р ь ,—н читателей в а т е й  почтенной газеты , что 
иреосвящ ѳнвы й епископъ Алексій 18 октября служплъ краткій 
нолебенъ по просьбѣ собравш ихся предъ его квартарой  we хули· 
гановд, а  руссквхъ православныхъ христіанъ. Среди этихъ людей 
я  не ввдѣлъ ни одного аьянаго  человѣка, ви одного оборванца 
я в ъ  героевъ Максима Горькаго, ио одного хотя бы сколько-ни- 
будь свонмъ видомъ иодозритсльнаго человѣка, Это бы ла толпа 
простыхъ руссквхъ людей, главнымъ образомъ рабочихъ, толпа 
русскихъ крестьянъ. Бы лв тутъ впрочемъ, и л а ц а  интеллигентяыя* 
Вромѣ сего, какъ  мнѣ передавалв достотвѣрные людн, толиа зт а  
отдѣлиласъ отъ групаы тѣхъ русскихь нанифестантовъ, которыѳ, 
будучв встрѣчены и вызваны выстрѣлами съ бульвара, приникала 
участіѳ пъ междоусобиой кровавой с ів а т к ѣ ,— эта толая  повторяю, 
•отдѣлвлась отъ тѣхъ манифестаытовъ а евреевъ нѳ избивала. Вотъ 
с ъ  этомв-то руссввми патріотамв, не о б агр в в ти ы и  руаъ свонхъ 
в ъ  вровв нповѣрцевъ, молился я.

пНаша зкстрѳнная молвтва была молитва илаыенная. Всѣ

Священникд Владимірз Щербининя,

Иноепархіальный отдѣлъ



плакали. Со слезами молвлся и я .  Всѣ подходвлв ко кресту д 
благоговѣйно лобызали его, всѣ и простые и благородные. Послѣ 
всѣхъ подходвть согбенная простая старуш ка, молится, цѣлуетъ 
крестъ, а сама навзрыдъ плачетъ  и говорвтъ: „Госиоди, Господн> 
что же это такое— u m s  все можно, а  намъ а „Спасн Господа“  не 
проказы ваю тъ пѣтьи.

,Д а ,  г. редакторъ, u m s  (кому, вы знаете) все можно, а  намъг 
лравославнымъ руссквмъ лю даиъ, нельзя я ы н ѣ  пѣть даЖ0 яСімгсд 
Господв“ .*·

Δ  какъ 8апѣли, такъ  въ  поюіцихъ тотчасъ  посыпались пули.. 
Вышелъ къ родному своему стаду православаы й епископъ съ кре· 
стомъ в  малитвою за  Д ар й , народъ в  Ротаю-**его готовы назвать. 
черносотеннькомъ, союзннкомъ хулигановь, едва нѳ хулиганомъ* 
А православны хъ руссввхъ кр естьл н ъ — такъ  тѣхъ давно уже окре* 
стили амеяно „хулнганама“, на  которыхъ-де я  обращ ать внвмапія 
не стовтъ , такъ  какъ будто они не составляютъ Россіи .

„Но знайте, г. редакторъ, пока уста русскаго православваго 
епвскопа  не сомквулвсь, онъ не перестан-етъ м олвться  съ своимъ 
вѣрны мъ народомъ, пова руки его еш е не св язан ы , о А Ъ  не пе- 
рестанетъ воздѣвать ихъ· къ небу о помялованіи своего Даря> 
народа и своей землн родной. З н а й т е  такж е что нельзя обзывать 
„хулиганами“ русскихъ православвы хъ людей, ругать вхъ за  
что онв  съ портретомъ своего Ц аря  въ  рукахъ  и горячею предан- 
ностыо Ему въ своемъ простомъ сѳрдцѣ молятся во главѣ  со своимь 
правосдавяим ъ еавскопомъ за спасен іе  своей родины, раздвраемой 
на  частя врагамв ея, Помннте, что руосваій народъ и иравославаое 
пастыретво составляютъ иока едоную сильвую  духомъ семью Хрн* 
стову* И едва ли руоскивгь яраи олн акам ъ  придется когда*нвбудь 
праздаовать свою побѣду надъ этой Вожіей семьей. Убить, заму- 
чить насъ вы можете. Но ѳвм іам а вашему молоху ревояюціой» 
ному мы никогда не воскуримъ“.,.
Влагодарнооть ѳврѳйокаго общѳбтва правоелавному

свяіценнику,
Н а  имя КвпгиневскаРо П реосвящ еннаго Владвміра лоіяупнло 

вйявлеяів ж втелей-^евреевъ  м. Флорешхъ слѣдующаго содержанія: 
лДа пусть будетъ Божье благословенье надъ мѣстнымъ бдаРочйн*· 
йгьімъ священникомъ Василіевгь Гума за  его истпнно— гуманйыя 
о^йоіпенія къ нам ъ— евреямъ. У него нб существуготъ внородцы, 
а — люди, къ кохорымъ онъ относится съ  отеческою любовью. Вся« 
кій  еврей, обращ аш щ ійсят къ нему за  помощыо, удовлетворяется,.
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а въ  обідемъ стреыатся оиъ, что ввдно нзъ его проиовѣд€й;ісѣять 
м връ  a споіойствіе меясду православныни и наии, благодаря чему 
въ его праходѣ замѣчаютсн мнролюбавыя, добрыя н почти брат- 
скія отношенія русскихъ къ намъ. He ж елаа быть ве благодар- 
нымп, думаемъ, что съ напіей стороны мы можемъ устроить 
пріятное такому доброму пастырю, сообіцавъ о его добрыхъ 
дѣлахъ Ващему П реосвящ енству^. Слѣдуетъ 29 подиисей. Свяіцен- 

■^икъ о. Василій Гума— членъ Госуцарственаой Думы (К иш . Еп* 
Вѣдом. Λ; 21).

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ ч ь 8 4 3

Къ характѳриетикѣ членовъ раепущѳнной Думы ео
етороны й х ъ  рѳлигіозности.

Печально закончвлась дѣятельность Г , Думы, начатая безъ бла- 
гословепія Божія и даже кощунствепно. Мы припомвиаемъ готъ 
памятный день, когда, передъ открытіемъ Думкг, служился моле- 
бепъ, а  „лучшіе“ людв земли русской, избранники народа, собрав- 
шіеся для великаго обновленія государствѳнаой ж и зн о , разгули- 
валв по кулуарамъ дворца, покуривали, посмѣивались...* когда 
рѣ чь  А рхяпасты ря остались выслуш ать два— три десятка чело- 
вѣкъ. Это ли святая Русь?І Ужеля это, дѣйствительно, взбранники 
русскаго народа?! Тавъ думала мы; та к ь , вѣроятно думали в веѣ 
русскіе люди... Это было великоеінедоравумѣріе, поддогъ^обмань... 
все, что угодно, только ве ,правильное избравіеі Н ачавш а  д ак и и ъ  
образомъ своп занятія , гооаода члеаы Думы н· дальш е пе. часто 
обращ алвсь къ Божественной помотци. Весьма котата, д л ж к а р а к -  
тернстяки члеиовъ бывшей Думы ео стороиы ихъ религіозаостп, 
припомнать малевькій эпизодъ івзъ Думсквхъ за с ѣ д а н ій ,~ р ѣ ч ь  
свящ. о. В, И, Гумк при обоуждеяіи отвѣтиаго всеподданнѣйяіаго 
адреса. Въ газетахъ объ ней было упомянуто какъ то вскѳльзь, 
мвмиходомъ; а теперь мы получвлв возможаость прочитать ее 
дословно.

„Господа, отцы и братья, говоритъ достойный представитедь 
русской церква, позвольте я м яѣ , русскому бесоарабцу, внести 
скудиую свою лепту въ богатую словесиую сокровищ нацу настоя- 
щаго храма елуженія дорогому Отѳчеству“.
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„Примыкая ко всеподдаввѣйш ему адресу, какъ и другіе, я не 
заявляю  никакихъ претевзій , что въ адрееѣ ни слова нѣтъ о ду- 
ховевствѣ и м вогоразличвы хъ  е ю  нуждахъ. Предоставлю это пра- 
восудію, вст0 и ѣ 'п  власти Думы. Одяо только не могу я  безъ осо- 
бой грусти не зам ѣ тить, что там ъ  не увомявуто именв Вога, Ко- 
торый дѣйствующей въ насъ  силою можетъ сдѣлать несраввенно 
больше всего, чего мы просимъ, влв о чемъ помышляемъ (Ефес.
3 20), А съ этимъ вмеаемъ населеніе  послало насъ сюда, и Го· 
сударъ также подтвердвлъ— ясъ благоговѣвіемъ првступнть ко 
ввѣренному намъ дѣлу (елова Тронной Р ѣ ч в )* .  Вѣдь, Вогъ есть 
А л іф а  в Омега, начало 0 конецъ всякаго дѣла (Апок. 1, 8). Это 
в цровущ ево“.

„По мнѣнію моему, првстойно будегь наш ей почтеннѣйшей 
коммвссіо проекта адреса, хотя бы такъ  въ вемъ помянуть: „да 
благословигь Господь Богъ Ц а р я , Думу 0 народъ* олв какъ Дума 
вайдетъ н укн ы м ъ . Везъ подобнаго вредлож енія , адресъ представ- 
ляется м вѣ многозвѣздпымъ небомъ, на которомъ солпышка нѳ 
ввдно, болыпвмъ обществомъ въ отсутствів самаго знакомаго лица. 
Это первый адресъ первой Думы, это ваш а фотографія, докуиевтъ 
самолвчностя. З а ч ѣ и ъ  же его не восполавть  ѳ т е  словомъ— Тѣмъ, 
Кто возлгобвлъ насъ, заиовѣдалъ наиъ  любовь, е с іь  в будетъ все
во всемъ (1 Кор. 15 , 2 8 )“?

„О тяынѣ, державною волею Ц аря къ бытіго оризванная Дума 
имѣеть улучшать судьбы Р о сс ія . Пусть же, прежде, она внемлетъ 
перво-всшюіцвмъ ж еланіямъ страны  и я в в т с я  ея усвоковтельнн- 
цей, откроетъ всѣмъ своа іпврокія  объятія , изъ всѣхъ краевъ, 
вѣ р ъ  и языковъ. А В елвкій  Н аш ъ М онархъ да образуетъ, вмѣстѣ 
съ Правительствомъ, яамя 0 народомъ дарство едвное, нераздѣлі- 
ное, царство счастья, мира и любви“.

Предложеніе ο. В. Гумы— вклю чвть въ  адресъ Государю Импѳ- 
ратору имя В о га—нѳ было п рвн ято  Государственною Думок. 
Имиераторъ призы валъ Бога  и а  помоідь СебЬ в народвымъ иред. 
ставителямъ, а послѣдніѳ въ  отвѣтѣ ему иенаходятъ въ своемъ 
настроенів „смѣлоств“ согласвться на предложеніе вспросвть  бла- 
гословѳніе Божіе па Ц аря, Думу 0 народъ. Достойпое сожалѣпія 
настроеніе! („Ц ер в . Голосъ“, N· 22, 1906 r.).

Случай втотъ ие мѣшало бы крѣпко запом нвть нашему духо- 
венству, мечтавшему прв помощн распущ енвы хъ теперь благодѣ» 
телей народа русскаго иріобрѣстя себѣ то же свободу... Наша 
лбудодѣйствугащая вресса охотво поддержвваетг въ нвзгаемъ духо>
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ховенствѣ ропотъ и иедовольство свопмо архипастырямй Но во 
иин чего она дѣлаетъ это? Ужело этотъ вопросъ не занималъ 
серьезно умы н а т е г о  бі-зхихростнаго а довѣрчиваго духовенсгва? 
Ужели серьезио можно допустать мысль, что безбожнак првсса 
дѣйствуеть в> иатересахъ релвгіи п Ц ерква?  Д ечальникн зеили 
русской но однимъ словомъ не обмолвилпсь въ Думѣ одуховеиствѣ 
ааш ем ъ, развѣ только когда говориля объ охобрапіи монастырекой 
и церковной земли...

По поводу отказа „Общественныхъ дѣятѳлей*...

Отказъ общественныхъ дѣятелей (гр . Г ейдеаа, А. Гучкова и кн . 
Львопа) войти въ составъ министерства г. С толыпвна консерватвв* 
ная печать н а т а  ставатъ  всецѣло въ ввну указаняы мъ лвдам ъ  и 
высказываетъ по этому поводу такого рода соображенія:

„Ч аповнвкъ  долженъ быть слугой Государевымъ, Имъ иостав- 
леннымъ а творящ имъ не свою, а  Его волю. Д уиаетсн ,что  графъ 
Гейденъ в ему подобные должны была бы понимать это. Эти гос- 
пода предлагали предсѣдателю Совѣта М анастровъ  отказаться отъ 
собственной программы дѣятельности и замѣнить ее ихъ партій· 
ными программами. Но подумалн ли онн о томъ, что вравитель- 
ственная программа ие можетъ бы ть собственнымъ азмыш левіемъ 
г. С толыиива, что она создана по указаніямъ и подъ блвжайш нмъ 
руководствомъ Верховной В ласти... Передъ Ц аремъ всѣ равны . 
Какпмъ бы путемъ ве  попало на верхъ должпостное л а ц о ,—вы- 
борнымъ порядкомъ ада путемъ н азн ач ен ія —оно должво творвть  
Царскую Волюв (Колоколъ). Газета рекомендуегь праввтельству 
ноставать на интеллигѳвіцю крестъ и ар азв ать  къ служѳнію 
страаѣ  в Царю тѣхъ, чья иреданность родинѣ внѣ сош зѣній.

Но какъ узвать тѣхъ, преданность которыхь внѣ сомаѣкій? 
Вѣдь и ^ка-деты“ и „трудовикн“ выдають себя за таковыхъ.., Еслн 
авторъ отмѣчаемой нама статьи имѣлъ въ ваду нашѳ православ- 
пое духовенство, то мы совергаенво согласны съ ивмъ, п ыожемъ 
только пожалѣть о томъ, что въ наше смутное время духовѳвство 
не являлось въ тнердомъ и надежвомъ оплотѣ порядка и закон* 
иостн. Теперь обсгоятельства вѣсколько азм ѣцались: верѣш итель- 
іюстіго въ  своихь дѣйѵгвіяхъ ваш е духовенство уепливало свое 
затрулввтельвое положевіе. ІІравда духовенство совсѣмъ не по· 
впмало своей ролп; не знало, какъ держать себя по отношеиію 
къ „освободптельному“ дввженію,.. Каждый дѣйствовалъ на свой 
Собствеиный страхъ, во своему личному разумѣиію. Между тѣм ь
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крайнія лѣвыя партін употребляли съ своей етороны всѣ усилія, 
чтобы обезоружвть пастырей нашей церквв,-лишнть вхъ свободы 
пастырскаго слова или женаправить это орудіе въ желательную для 
себя сторону, Теперь нв для кого уже не секретъ, что деморали-* 
зац ія ‘пронвкла въ среду духовепства... Непорядка въ нашихъ 
учебныхъ заведеніахъ, возниашіе на почвѣ того же движенія, 
тоже обѣщаютъ пока мало хорошаго... Вѣрзмъ, однакоже, что съ 
ііомощію Вожію, духовенство еіце сможетъ сослужить службу сво- 
ему Отвчеству,—вѣрвмъ,;что найдутся Гермогепы,и Паляцыаэд.и 
въ настоящее трудное время. А что вѣра наша нѳ носрамитъ 
насъ, объ зтомъ сввдѣтельствуюгь хотя бы слѣдующіе два факта, 
прочитанное нами въ газетахъ.

Въ 9Тавр. Е п арх . В ѣ д /  помѣідено пвсьмо преосвящ еннаго  Алея- 
с ія , еп. Т аврическаго , къ редактору „Ю жнаго К урьера“.

„Будьте, г, редакторъ, великодушаы, во вмя свободы слова и пе~ 
чати,і помѣстнте пвсьмо сіе на страницахъ вашей уважаеиой газнты*,

В ъ 25 , за  третье число сего ноябяря. въ областяомъ отдѣлѣ 
газетй  „Ю жаый К у р ь ер ъ “, г. А. М ихайловъ взъ Симферополя 
п вш етъ: я На бульварѣ еще длвлось побоище, а протввъ  собора 
а а  улицѣ еиархіальны й епнскопъ Алексѣй служилъ ыолебенъ въ 
толпѣ хулвгановъ“..,

„Смѣю увѣрвть г. М ахайлова, васъ , г. редакторъ ,— заступаетея 
за  себя  архипасты рь,— и читателей  в а т е й  ночтенной газеты, что 
лреосвящ ейны й епнскопъ Алексій 18-го октября служвлъ краткій 
молебенъ по просьбѣ собравш вхся предъ его квартарой  не хули- 
ган овъ , а  русскихъ иравославны хъ христіанъ . Среди этихъ людей 
я но ввдѣлъ ни одного оборванца взъ гѳроевъ М аксома Горькаго, 
ни одного хотя бы сколько-нибудь своимъ ввдомъ подозритель*· 
наго человѣка. Это бы ла толпа простыхъ русскихъ людей, глав-> 
нымъ образомъ рабочихъ, толпа  русскихъ крестьянъ. Б ы л а  тутъ, 
впрочемъ и л в ц а  интеллигентныя. Кромѣ сего, какъ мнѣ перода- 1 
вали достовѣрныѳ лю дв, толиа эта  отдѣлилась отъ группы  тѣхъ 
руссквхъ манвфестантовъ, которые, будучи встрѣчены и вызваны* 
выстрѣлами съ бульв&ра, ириним али участіе  въ междоусобной 
кровавой схваткѣ,— эта толпа, повторяю, отдѣлвлась отъ тѣхъ 
маннфестантовъ в евреевъ ые взбивала. Вотъ съ  в т й м н -т о  руссквми 
патріотамв, не обагрввш вми рукъ своихъ въ крови иновѣрцевъ, 
молилисй я.

„Н аш а эастрениая молитва бы ла молитаа п лам ен н ая . Всѣ пла- 
кади. Со слѳзамв молвлся *и я .  Всѣ подходвлй во кресту и благо*
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говѣйно; лобызаля его, всѣ— q п р о сгае  в благородные. Послѣ 
всѣхъ подходатъ согбенная простая старуш ка, молится, цѣлуеть 
крестъ, а  сама навзры мг плачетъ и говорвтъ: „Господн, Господа 
что жѳ это тахое— вмъ вее ыожво, а  аамъ и „Спаеп Господи^ не 
првказы ваю тъ пѣть“ .

,Д а  г. редакторъ^ имъ (кому, вы знаете) все можйсг, а  яамъ, « 
цравѳолавнымъ руссквмъ лю дянъ, вельзя нынѣ пѣть даже „Спаси* 
Господв“ . ·

ЯА какъ  запѣлв, такъ въ  поющихъ тотчасъ посыпались пулв. 
Вышелъ къ родному своему стаду аравославны й епископъ съ  
крестомъ и иолвтвою за Ц аря , народъ и Роесію— его готовы на- 
звать черносотенннкомъ, союзникомъ хулвгановъ, едва не хулига-’ 
ноиъ. А православныхъ русскихъ крестъянъ— такъ  тѣхъ  давно 
уже- о к р е с т х в  именно „хулвганам в“ па которыхъ-де и обращ ать* 
внвманія  не стбвтъ, такъ какъ будто она не составляютъ Россія.

,Но знайте, г. редакторъ, аока  уста русскаго православннаго 
епвскоиа не емолкнулвсь, онъ не перестанетъ воздѣвать ихъ къ 
небу о помвлованіи своего Ц а р я , варода в своей земли родной. 
З а а й т е  также, что нельзя обзывать „хулиганами“ руесквхъ право- 
славны хъ людей, ругаті яхъ  за то, что оив съ портретомъ своего 
Ц аря въ рукахъ н горячею преданеостью Ему въ своемъ прѳстонъ 
сердцѣ молятся въ  главѣ со свопмъ православныагь епвскопонъ 
за спаееаіе  своей родины, раздвраеыый на частв врагами ея. 
Помните, что русскій народъ и православное пастырство состав- 
ляготъ пока едвную, сильную духомъ семыо Хрвстову. К  едва ли 
руссквмъ краиолъввкам ъ придется когда-нвбудь праздновать свою 
побѣду надъ этой Божіей семьей. Убить, замучвть пасъ вы  мо- 
жете, Но ѳиміама в а т е м у  Молоху революціониому мы ынкогда не 
воскуримъ“.*.

К акъ извѣстно, послѣ этого молебна бы лъ  произвѳдѳнъ въ окна 
квартиры доблестнаго еявскопа  вы стрѣлъ.

Хроника дѳрковно-общѳотвенной жизни.

—  Государь И м аераторъ на послѣднемъ смотру въ Петергофѣ 
обратвлся со слѣдующимв словамп къ л.-гв, Семеновскому полку:

„Восень мѣсяцевъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ Семеновцы пред- 
ставлялись М аѣ  послѣдвііі р а зъ  въ Царскомъ Селѣ.

„Я вамъ говорвлъ тогда, что былъ увѣренъ, что Семсновцьг нри 
всѣхъ обстоятельствахъ аокаж утъ себя достойішми своахъ иред-



ковъ н веегда останутся честны м а и предапны м в слугамв своохъ 
Царей и Родиньг.

*Тяжелыя обстоятельства наступвлв  черезъ нѣсколько дней в, 
благодаря доблести, стойкоста и вЬрности С еиеновцевъ , крамола 
въ  Москвѣ была сломлена.

„Россія  и Я  аскренно благодарны вамъ з а  в а т у  службу,
*Я радъ видѣть дорогой полкъ этн дыи у Себя и всегда со 

Своего Семьей пряним ать  васъ по-домашнему.
„Завѣ щ аю  Сыну Моему относиться съ такою  же любовію къ 

полку, ст> какою Я  отношусь къ вам ъ , в такъ  же вѣрить  полку, 
какъ  Я  вѣрю вам-ь> Семеновцьг, дорогіе Моя.

„Отъ всей души выражаю вамъ Мою горячую  благодарность за 
вашу службу.

„Господа офицеры, то, чтЬ Я  сказалъ  ниж нвм ъ чинам ъ, отно- 
свтся одвнаково и къ вамъ, потому что Семеновцы представляють 
единую, сплоченную, неодолнную, мигучую семью, которая такою 
навѣки остапется“ .

Съ паыятнаго декабря м ѣсяца н а  Семеновскій полвъ сыилютсд 
со стороны крамолы одни только проклятія . Пусть же доблестаый 
полкъ найдбтъ въ м алостввы хъ словахъ Государя утѣш еніе  для 
себя и паграду!

—  Св. Синодъ. какъ сообідаетъ „С тр ан а“ , потребовалъ оть всѣхъ 
архіереевъ точны я свѣдѣнія о безпорядкахъ, происходивш вхъ въ 
послѣднее время среди к р естьяаъ , η о тѣхъ  мѣрахоь, какія  былв 
п р в н я ты  священнослужителяма для успокоевія населѳнія в для * 
предотвращ еніа его отъ поступковъ лротвво-христіансквхъ.

—  Б ы вш іе  члены Думы о.о. Поярковъ в Х арламовъ арестованы 
на м ѣстахъ , на которыхъ вхъ застал ъ  указъ о роспускѣ Думы, 
иричемъ о. Поярковъ былъ арестоваиг послѣ и рон заесев ія  вмъ 
рѣчи въ Церквв (Ц. 0 ,  Ж .)

—  Закрытге газеты. Х арьковскій  генералъ-губернаторъ, прв- 
нииая во вниыапіе что въ Jfe 2 4 — 25 <Церковной Газѳты>, нзда* 
ваемой свящ енникомъ 1 . 1. Ф илевскимъ, оом ѣщ ены  статьи, носящія 
ио своему содержанію явао  противуправительствепны й х арактеръ , 
на основаиів  п. 14 ст. 19 п раввл ъ  о м ѣстаостяхъ , объ явлеан н хъ  
на военаомъ положевіп, нріостаиовплъ и здаа іе  этой газеты на все 
врѳмя суідествованіл воеииаго иоложеиіл.

—  Въ С.-Петербургской духовной академіи начало учебнаго 
года перенесено Св. Синодомъ, no причинѣ р еи о ата  акадениче-
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скимъ здавій , съ  16 августа на 2 октября, когда в начнутся 
пріемвыя испытанія въ академію. (H . В ) .

— Спнодальная контора, препроводпвъ въ Петербургъ новона- 
значенвому зкзарху Грузіи , архіепископу Нпкону, постановленіе 
съѣзда грузиаскаго духовенства о возстановленіи автокефаліи, 
сообщвда, что духовенство не прнзнаетъ его свовмъ экзар- 
хомъ. (Б . В.).

—  Въ болгарскомъ народѣ пропсходить сольное церковное дви- 
ж еніе. Въ іюлѣ въ столицѣ Волгаріо, Софіи, происходилъ священ* 
нвческій ковгрессъ. Н а конгрессѣ обсуждалвсь слѣдующіе вопросы.

1, О казаніе  матеріальной помощв бѣднымъ свящ енническвм ъ 
сем ействам ъ— 2. Мѣры для возвыш енія самообразованія духовеП' 
ства ,— 3. П рпчины  релвгіозво-нравственнаго отпаденія м ірянъ отъ 
христіанства и средства для борьбы со зломъ,— 4. Усвленіе иро- 
повѣдв въ храмахъ во времи п ваѣ  богослуженій.— δ. 0  назна- 
ч ев іа  архіерейскихъ намѣстнвковъ и епархіальныхъ совѣтпиковъ.—  
6. 0  преподаванів Закоп а  Божія въ народаы хъ ш колахь.— 7. 
Избпрательиое право духовенства, въ связв сг отношеиіямп еиар- 
хіальныхъ властей къ нвзшему духовеаству и т. п.

— 2-го августа состоялся въ Ченстоховѣ, въ мѣстномъ католиче- 
скомъ моиастырѣ съ чудотворной вконой Божіей М атерв, хранв- 
мой болѣе 500  лѣтъ, по случаю возобповленія сожженной 6 лѣтъ  
назадъ часовни, громадный съѣздъ богомольцевъ со всѣхъ частей 
Полыпи. Съѣхалось с в ь ш е  500000  богомольцевъ, в ъ т о м ъ  ч я с л ѣ З  
еивскопа, варш авскій архіѳпископъ, иапскій делегатъ и загра- 
иичное высшее духовеаство. О тслужеаъ торжоственный молебенъ 
о ниспославів  спокойствія въ враѣ.

М ожно пріобрѣтать частями по вѣсколько ульевъ р азн ы х ъ  классичѳ-
скихъ опстѳмъ.

Паоѣка находится на дачѣ близь от- МерѳФа.
Т ам ъ  жѳ продаѳтся до ста  пусты хъ ульѳоъ,— цѳптробѣжка, рамки и

другія пчеловодны я припадгіѳжности.

0  Б Ъ  Я  В Л Е Н  І Я .  *

ВЪ КОЛИЧЕСТВВ 140  УЛЬЕВЪ ПЧЕЛЪ.
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ПРИГЛАШЕНІЕ <КЪ ПОЖЕРТВОВАНШ.
ІІопущбніемъ Божіниъ въ  ночь съ 6 на 7 сентября 1 9 0 5  года, нашъ 

прлходскій— Вознесенскій храмъ въ сіободѣ Осиновой, Старобѣдьснаго 
уйздя, огорѣдъ со вссю святынею, утварью, разницей н архивомъ; пѳ 

г ' спасево буквадьно ничего.
* Застнгяутые въ  распдохъ этямъ песчаш ѳмъ, мы нѳ ,ииѣем^ срѳдствъ 
д ія  устройства храма, а мажду тѣи ъ  горе наиъ быть бѳзъ дома Божія. 
Возложавшн всю нашу надежду на Бога миюсерднаго и иа Христолобн- 
вы хъ жертвователей, мы, имѣя всего около тысячи рублей денегь, съ 
разрѣшенія Епархіаіьнаго начальства, прлстулаемъ къ постройкѣ:храма 

. на мѣстѣ сгорѣвшаго.
А посеыу обращаоыся съ модьбого во всѣиъ .шбяіцимъ благодѣпіа дома 

Божія, а наипаче къ  о.о. н а з т о я т я м ъ  ириходскихъ храмовъ и мона- 
■настырей: окажите намъ помощь какъ дбньгами, такъ и утварью, не 
смущаясь ни количествомъ пн ветхостію свящепныхъ лредметовъ: у насъ 
нужда вопіющая и каждая копейка для насъ , -дорога. Ймѳза жѳртвовате· 
лей будутъ записываться въ  сгподякъ для вѣчнаго поииповеяія во вяовь 
устроенномъ храмѣ во дна поминальныхъ субботъ и въ храмовой празд 
днкъ Вознесенія Господвя.
1 Щричш и  прихож ане Вознесенской церкѳщ  сл, О ст овой ,

Пожертвованія лросять паправлять по такоиу адрѳсу: «Харьковской 
губ. чрѳзъ Ново-Псковскоѳ пс-чт. отд. въ слободу Осинову, священнику 
сгорѣвшей Вознесвнской цѳрквп Подикарпу Пестрякову иди церковцоыу 
старостѣ крестьянину Георгію Бурьянову.

К ъ  с в ѣ д ѣ н ію  г.г .  п о д п и е н и н о в ъ -ч и т а т ѳ л е й  м  о о т р у д н и к о в ъ  

„ЦЕРКОйЕЕОЙ гГДЗЕТЫ“.
Каяъ сообщалось въ №  172 гХарьа. Вѣд,* и в ъ .&  8ВД6 Д)жнаго Края“, г. 

Харьковскій>т0в(враль-губернатар(ц ігодагад, нтоічъ;’№ ^Деркотой ГазетъР
поиѣщены статьи по своему еодержашю „явно протадо.правятедьственнащідарак- 
тера“ оалюсноийнін п. 14 ст;»19 правплъ о иѣстясюдаіхг, обзьаыедлвдь Яа^воев- 

му  доит.яодеадвія* вріостановигь ввданіе. вашѳй сазегн на воеяреня вущаетвАраніл 
военяаго положѳнія, α чѳыъ и счвтаю долгомъ оиовѣстнть свонхъ чвтателей, нод- 
ПИСЧНЕОВЪ Н СОТруз0НИКОВЪ',' ПрОСЯ ^ПОСЗгЬдТШХЪ сюобіцить, кааъ быть СЪ ИХЪ

,,„<Зудолдсямв. 0 ,выходѣ другой гсттщ  вѵвамѣн* пЦерковяой;Газетыв, на вреыя 
ѳя пріостановкн, будетъ обьявлено · оссбо.

оВвдахі0рз>-аздатель ^Церкоеной ІЪзвггіѵа /^прнвагь- 
доцентъ Йниераторскаго Харьковскаго упиверситета,

Священпнкъ Іоанпъ Фшевскій.



Журнахъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" гздаеіс*  съ 1364 года; за аѳрвые двадцап 
дѣтг в ъ  курвадѣ п о н іщ ѳ е ы  былг, нежду прочгкъ, сдѣдующія стагьн:

ОронзвеіеніяВысоіопреосвяш.енеаго Амвросія, Архіеписхопа Х&рьховск&год&хъ-то: 
„Жнвое Сдово“, „0  прнчннахъ отчуждеаід огь Церквв вашего образованнаго обце· 
ства“, „0  реівгіозномъ сектантствѣ въ нашеігьобразовавномх обцсствѣ“; кромі того 
пастырскія воззванія я увѣщанія пр&вославнымг христіанамъ Харьховсхой епархімѵ 
слова в рѣчн на развые случан н проч, Пронзведевіл Высокопреосвлщенваго Арсе- 
вІл, Архіеписхопа Харьковскаго, кавъ-то: бесѣды, слова н рѣчн на развнв случав ш 
ароч. Произведенія другихъ пвсателей, кахъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ проповід- 
ннчесхой дѣятельностн Фнларета, китроп. Мосховсхаго“, „Мосеовсеій періодъ про· 
повѣдввчесюй дѣятельностн его жеи. Профес. И. Корсувсхаго.—вРеівгіозво*врав· 
ственное р&звятіе Икпвратора Алббсандра і-ю  н ндел свлщеннаго союза“. Профес. 
В. Н адіера.—„Архіепнсаопъ ИннокептіЙ Борасовъ“, Біографвческій очерхѵ 
Свлщ. Т. Буткевича.— „Протестантскал мысль о свободвомъ в вез&ввсвкомъ повв* 
ваяів  Слова Божіл“. Т . Столнова (К. Истомняа).—Многія статьн о. Владвмірв Гегте 
въ переводѣ съ франаузсхаго языва на руссаій, въ чнслѣ еовхъ помѣщепо 9Иэло- 
жеыіе учеяіл хаѳолнчесЕОЙ православяой Цсрквн, съ ухазаніеиъ разностей, когорид 
усматрнваются въ другихъ церквахъ христіанскнхъ".—„Графъ Левъ Ы всоіаевічъ 
Толстой“. Крнтичесвій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образовавѵые ѳврев вг 
свовхг отношевілхъ къ христіавству“. Т. Столнова (Е. Истокниа).—„Западнад средяв· 
віковая ввстнаа в отношеніе ел хъ катоінчеству“. Исторнческое взслѣдовавіе А. 
Вертеловсхаго.— „Имѣютѵлн ханоанческіл ндв общеправовия основаніл првтлзавіл 
мірлнъ на управленіе церковвымі вмуществаин“? В. Ковадевсхаго.—„Освоввыл задачі 
нашей вародяой шеолы“. К. Исгомина.— „Прннцнан государст&енааго н верховнхго 
права“« Проф. М. Остроумова.—„Совремеанал аподогІл тадкуда в талиудистовъ“. Т. 
Столвова (К. Истомина).—яТеософнчесЕоеобщсстіо я совремеяаал теософіл“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очерьъ іграоосдаинаго аорковяаго правац. Проф. М. Остроумова—> 
„Художественный натурализиъ въ областв бнблейскнхъ повіствованій“. X. Столвова 
(К. Истомвва).—„Иагорнал пропоьѣдь“. Свлщ. Т. Бутьевнча.—, 0  сламнскомъ Бого- 
служѳеш ва Западѣ". К. Истомвна.— „0  православіюй в протесгаагсхой прояо- 
відавчесвой ннаровнзацін“. К. Истомниа.— „Ультрамоатапсхое двяженіе ъ\ XIX 
столітів до Ватихансхаго собора (1869—70 г.г.) вхлючвтѳдьпо“. Свлід. I. Арсевв- 
ева.—„Исторнчесхій очеркъ едиковѣріл“. П. Смирнова.—яЗло, его суцяость а προ- 
■схождевіе“. Профес.— прот. Т. И. Бутаевяча.—„Обратевіе Савда в „Еваягвліе" св 
Аностола Павлам. Дрофес. Н. Глубоховскаго.—яОсаовноѳ илв Апилогетвчссвое Бого* 
словіѳ“. Профсс.—αροτ. Т, И. Буткѳвнча.—Статьв обѵ аытвхрисгѣ. Профос. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Кіівга Руѳв“. Прсосвлцѳинаго Иввохевтіл, епвсхоиа СуЫсааго ( І в к і  
Такбовсхаго).—„Рвлвгія, ел сущяость в провсхождѳніѳ". Проф.— ирот. Т. И. Бутхе- 
внча.—„Ествствевпоѳ Богоповиапіе*. Профес. C. С. Глагоіевз.— яФилосо|»Іл ноивзмаа 
ІІрофес.—прот. Т. Бутаѳввча.—яМат«ріл, духг н ваергіл, кахх влчада о б гй ^ в в а го  
бмтіл". Проф. Г. Струвв,—„Кратаій очвркг осяовнихг начал\ философіа*. Профес. 
П. И, Дяннцхаго.—„Завооъ прнчввпоств“. іПрофес. A. Н. Введвпсхаго.—„Учввіе о 
СвлтоІ Тровцѣ въ вовійшек ндеалвствческой фвлософів*1. ІІрофес. Q. Ü. Сохолова.— 
.Очерхг соврвмеввоі фравцузскоЙ фиософі«“. Профвс. А. И. В теійвсиго.—чОѴврвѵ 
■сторін философіиѴ Η. Н. Страхоми—„Этвха в р«лнгін віі срвді иашей ввтеллігеы- 
ців I  учажѳбсл молодежв”. Брофес.Ц . Ш вітова.— „Псшхологычвсхів очорхв“. Профег# 
В. А. Снегярбва.*-ЧтенІі по космологіа Профес. В. Д. Кудріваева.— „Закоиг жиаив*', 
Ирофес. Мвчнихооа. Д ра М. Глубоховсѣіго.

Λ также гъ жураалѣ помѣшдѳвы билв переюдн фвдософсквхг проваведеаІІ 
Сешехв, іеібвжжа, Канта, Каро, Ж авеѵ #уіьв ■ ввогжхг другвхг фялософовг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лпцъ, достаішкіщпгь ігь редакці» «Bt.pa u Разѵмѵ, сво„ 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ ѵсловія, ва 
которыхъ нраво иечатанія получаемыхъ редакціею яитературныхъ иро- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Оѵратная отсылка рукоппсей но иочтѣ пронзводптся лишь no ирод- 
варвтельиой уплаті; редакціп издержекп. деньгами нли марками.

Звачительныя измѣнснія п сокращонія въ статьяхъ производятся по 
соглапіенію съ авторами.

Жалоба на веиолучевіе какой-либо книжки журнала прѳнровождаѳтса 
въ редакніш съ обозначенісмъ напечатаннаго на адресѣ нуиера и съ  
л р и л ож ен іеи г у д о с т с в ѣ р е н ія  и ѣ с т н о й  почтовой аонторы  въ томъ, что 
квижка журнала дѣйствительно не была получена коиторою. Жалобу на 
веполученіе какой-либо книжви журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
п о зж е , какъ по истсченіп мѣсяца со времеип выхода книжкн въ свѣтъ

0 перемѣвѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, нанечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкн, ппсьма, деньгп в вообще всякую корреенонденцію редакція 
просвтъ высылать ло слѣдунщему адресу: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ ,  в ъ  зданіе  
Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  Семинаріи, в ъ  р ѳ д а н ц ію  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и Р а з у и ъ “ .

Контора редакціи открыта ежедневно і отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полѵднн; въ это-же время возможны и личныя объяененія по дѣламъ 
редікціи.

М Г  Р едакцгя  считаетъ пеобходимымъ предупредит ь гг. свот ъ  
подписчж овъ, чпіобы они до конца  года не переплет али  сѳоихъ 
книж екъ ж урнала , т акъ какъ п р и  окончанги года, съ отсылкою 
послѣдней к н и ж т , имъ будут ъ вы сланы  д л я  каж дой части 
ж ур н а ла  особые заглавны е лист ы , съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и  ст раницъ.

Объявленія прннннаются за строку вли мѣсто строкн, за одинъ разъ 
30 s., за два раяа 40 κ . ,  за трн рааа 50 к.

р I Ректоръ Сеияваріи, Протоіерей Алексѣй ЮШКОВЪ.
едакторм. |  д^дств> с тахС]Ь# Совѣтвім» Констаитнігъ ЯСТОХИНЪ·


